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Nej, ægteskabet er i sandhed ikke samfun- 
dets grundvold, men det er for mange menne- 
sker udtryk for en god måde at indrette sig på, 
og dertil er der opstået en smuk tradition, som 
mange søger at hæge om. 

Med hvad vil dog bøssers og lesbiskes ad- 
gang til at indgå et lovgyldigt partnerskab på- 
virke denne mere eller mindre smuldrende 
grundvold for smukke traditioner? Forslaget 
vil end ikke røre ved de ceremonier, der gen- 
nem årene er blevet knyttet til ægteskabet. 
Fremtiden vil vise, hvordan ceremonierne i for- 
hold til det lovgyldige partnerskab vil udvikle 
sig. 

Nej, ægteskabet vil ikke komme til at lide no- 
gen nød ved, at også andre får adgang til de lov- 
mæssige rammer, der i dag er om ægteskabet. 

Det mest fantastiske argument, jeg har set, 
kom fra den politiske ordfører for Det Konser- 
vative Folkeparti, hr. Kent Kirk. Jeg så det i et 
dobbeltinterview i en søndagsudgave af Det Fri 
Aktuelt. Hr. Kent Kirk sagde blandt mange an- 
dre ting: Tænk, hvis alle gjorde det! Jeg fik næ- 
sten ondt af den arme mand. Han havde da ryg- 
gen helt op mod muren. 

For det første er det en ret usædvanlig tanke 
at få, at alle mænd skulle styrte hen for at få eta- 
bleret et lovgyldigt partnerskab, og at alle kvin- 
der skulle gøre det samme. Mener hr. Kent 
Kirk virkelig, at det kun er den manglende ad- 
gang til at etablere et lovgyldigt partnerskab, 
der i dag afholder mennesker fra at etablere et 
sådant? Det er i sandhed en temmelig usæd- 
vanlig tankegang. Den ligger mig meget fjernt. 

Hvis man endelig skulle følge tankegangen 
op, kan man jo se på andre helt lovlige handlin- 
ger, som ville give ganske overvældende resul- 
tater, hvis alle gjorde det. Eksempelvis er det jo 
lovligt at få -  hvis man ellers kan holde det ud -  
fem børn. Men tænk, hvis alle gjorde det! I lø- 
bet af få år ville der være tre gange så mange 
børn som i dag! Festligt, men absolut proble- 
Platisk. Jeg synes, at hr. Kent Kirk må overveje 
et forbud mod sådanne samfundsomvæltende 
aktiviteter. 

Nu er det trist, at hr. Kent Kirk ikke selv er 
her, men jeg går da ud fra, at han enten hører 
det et sted i huset, eller at hans partifælle argu- 
menterer for, hvad hans politiske ordfører me- 
ner. 

Det er jo også lovligt at gå hen at hæve sine 
penge i banken. Men tænk, hvis alle gjorde det! 

Så ville vi i løbet af ganske få dage få afklaret, 
hvad der er samfundets egentlige grundvold i 
Danmark, nemlig pengesystemet. Så hr. Kent 
Kirk må også her overveje et forbud mod retten 
til at hæve sine penge. Ellers må han opgive sit 
argument mod det lovgyldige partnerskab. Jeg 
vil anbefale ham og andre det sidste. 

Jeg mener, at forslaget må støttes helhjertet 
og forstandigt. Forslaget og følgelovgivningen 
vil fastslå menneskers rettigheder til at være an- 
derledes. Det vil give alle mennesker ret til at 
etablere retlige relationer, der følger de følel- 
sesmæssige relationer, som det gælder for par 
af forskelligt køn. Forslaget vil være en del af 
de menneskerettigheder, vi som danskere sæt- 
ter højt. 

Afslutningsvis skal jeg meddele, at vi fra So- 
cialdemokratiets side ønsker forslaget gennem- 
ført i denne folketingssamling. Nu foreligger, 
som det også er nævnt, betænkningen, som jo 
kan give yderligere oplysning og inspiration, 
men deri ligger der i øvrigt ikke noget nyt i for- 
hold til, hvad der ligger i forslaget og dets be- 
mærkninger. Og nu kan arbejdet med følgelov- 
givningen så gå i gang. Vi ser hen til et positivt 
og hurtigt udvalgsarbejde. 

(Kort bemærkning). 

, Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Det er virkelig chokerende at høre Socialde- 

mokratiet, et gammelt, ærværdigt parti, der 
gennem lang, lang tid har været med til at bære 
vort folk og præge vort folk, ikke mindst på det 
familiemæssige område. Jeg kender tusindvis 
af familier, som har tilsluttet sig Socialdemo- 
kratiet gennem tiderne, der har en helt, helt an- 
den holdning end den, der kommer til udtryk 
her. Man latterliggør jo det hele. Man har brug 
for nogle argumenter, hvor man prøver på at si- 
ge, hvor latterligt er ikke det hele og den ord- 
ning, vi har nu, og selvfølgelig skal vi have det 
nu. 

Enten man vil være ved det eller ej, er dette 
forslag et brud med det, vi har bygget hidtil på 
herhjemme. Kristeligt Folkeparti kan under in- 
gen omstændigheder bagatellisere dette, sådan 
som det bliver gjort. Jeg kan forstå, at der er vis- 
se partier og visse i partierne, der vil det, men 
jeg tvivler meget stærkt på, at det store flertal i 
Socialdemokratiet og også i Det Radikale Ven- 
stre virkelig står bag dette forslag. 


