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ne på det grundlag øge samarbejdet med Folke- 
tinget, sådan som vi gør det på andre områder. 

Vi er af den opfattelse generelt, at regeringen 
skal være åben i forhold til Folketinget, skal ar- 
bejde sammen med Folketinget. Her er en ræk- 
ke begrænsninger for, at det kan lade sig gøre i 
samme omfang, som vi gør det andre steder. 
Men vi mener, at vi her har fundet frem til en 
form, så det kan lade sig gøre. 

Vi har vel også nogle erfaringer, som netop er 
baseret på den tavshedspligt, der pålægges 
medlemmerne. Jeg kender i hvert fald erfarin- 
gerne i to tilfælde. Det ene var den såkaldte 
Kejsergadesag, som et folketingsudvalg be- 
handlede, men hvor man udpegede to medlem- 
mer til at gennemgå meget hemmeligt materi- 
ale. Noget tilsvarende har man gjort i forbin- 
delse med en sag, der har været fremme for ny- 
lig. 

I begge tilfælde har vi gode erfaringer med 
det, og jeg mener, at de folketingsmedlemmer, 
der i disse to tilfælde har gennemgået materi- 
alet, viser, at man kan arbejde rigtigt på denne 
måde, og at et udtryk, der blev nævnt her under 
debatten, »lækage«, selvfølgelig slet ikke bør 
eksistere, men heller ikke vil komme til at eksi- 
stere, fordi det er en overtrædelse af denne tavs- 
hedspligt. 

Når man ønsker denne forbindelse til Folke- 
tinget også vedrørende efterretningstjenester- 
ne, så mener jeg, det må være en given sag, at 
det er Folketingets medlemmer, der skal sidde i 
det pågældende udvalg. 

Der er stillet spørgsmålet, om regeringen vil 
bestemme, om det skal være partiernes leder, 
der skal sidde i udvalget. Det vil regeringen 
selvfølgelig ikke bestemme noget om. Partierne 
udpeger selv. Men jeg ser da gerne, at det bliver 
det, netop for at understrege den store betyd- 
ning, man tillægger dette, også den form, vi nu 
skal behandle. 

Med hensyn til hvad der kommer frem, om 
det har betydning eller ej, blev det fra hr. Jens 
Thofts side sagt, at han ikke mente, der kom no- 
get frem af særlig betydning. Det vil jo vise sig. 
Jeg mener nok, at både forsvarsministeren og 
jeg vil være i stand til at give en orientering, så 
disse repræsentanter for Folketinget får lejlig- 
hed til at følge retningslinjerne for efterret- 
ningstjenesten. 

Med hensyn til om det skal være fem med- 
lemmer eller et andet tal, har vi fundet, at ved at 

det bliver fem medlemmer, er langt hovedpar- 
ten af Folketinget repræsenteret igennem disse 
repræsentanter, og det synes vi er det afgøren- 
de. Det var desuden i overensstemmelse med 
den skitse til et forslag, der fremkom fra hr. 
Svend Aukens side. Vi var altså på dette punkt 
ganske enige, sådan burde det forholde sig, og, 
sådan burde sammensætningen være. 

Jeg vil i øvrigt gerne sige tak for de forhand- 
linger, der har været om lovforslaget. Da det jo 
er et lovforslag af en særlig karakter, har det 
været naturligt for forsvarsministeren og mig at 
føre samtaler med andre. Jeg mener i hvert fald, 
at vi har grund til at være tilfredse med, at vi på 
grundlag af disse samtaler med lederne for So- 
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre har 
kunnet ,nå frem til en fornuftig lovgivning på 
dette område. 

Jeg håber, at man meget hurtigt vil gennem- 
føre dette lovforslag, således at vi kan komme i 
gang med den orientering, vi gerne vil give 
medlemmerne af udvalget. 

Jens Thoft (SF): 
Jeg skal takke justitsministeren for de ganske 

udførlige svar, jeg fik på mine spørgsmål, men 
skal dog lige gøre opmærksom på, at justitsmi- 
nisteren har misforstået mig, når han citerer 
mig for at sige, at udvalget ikke får nogen op- 
lysninger. Jeg siger, at jeg håber ikke, det går 
sådan, at man på den ene side ikke giver udval- 
get oplysninger og på den anden side fasthol- 
der en meget stram tavshedspligt, så udvalget 
end ikke bliver i stand til at diskutere de mang- 
lende oplysninger. 

Jeg sagde også i min indledning, at jeg håber 
ikke, det her er en afledningsmanøvre, men jeg 
håber, det er udtryk for, at regeringen er kom- 
met på nye tanker, og den meget positive hold- 
ning vil jeg gerne fastslå. 

Når ministeren siger, at samtlige partier på , 
nær Fælles Kurs udtrykte sig positivt om efter- 
retningstjenesterne, må jeg komme en lille smu- 
le malurt i bægeret. Det er SF's opfattelse, at ef- 
terreíningstjenesterne i et demokratisk sam- 
fund efter hele deres karakter meget let udvik- 
ler sig til et fremmedelement, som uden den 
nødvendige kontrol uundgåeligt udvikler sig til 
en stat i staten. Jeg synes også, de mange skan- 
daler har vist, at sådan går det, når kontrollen 
mangler. 


