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[Jens Thoft]

Men eksemplet er godt nok, for det belyser
lige precis det, der er problemet, nemlig at

skattevaesenet, at det offentlige, at vi allesam-

men i realiteten kommer til at betale disse kon-
tormebler mere end én gang, og det er nu for
‘voldsomt.

Et andet problem som Soc1a1demokratlet ik~

~ ke har taget stilling til; men som jeg mener er
lige s& akut som den situation, fru Pia Gjellerup

s& klart beskrev, er situationen ved konkurs,

hvor man har mulighed for at fratraekke drifts-
udgifter, man ikke kan betale, i indkomsten de

efterfolgende fem ar. Nar kreditor s efter fem

ars forleb har mistet retten til at gore kravet

gzldende, optreder der principielt en genbe-'

skatning.

Det betyder, at dlsse fallenter er nedt til at .

komme rendende efter deres kreditorer for hele

.tiden at fastholde, at de skylder pengene, fori .

samme gjeblik de ikke skylder dem, vender
skattekravet tilbage, og sa gér de fallit én gang
til. Alts4, efter at de har levet i fem ar i skattefri-
hed, om jeg s& ma sige, med nogle voldsomme
fradrag, kommer pengene valtende ind til ny
beskatning.' Og var de endelig kommet pa ret

kol, ville de g4 fallit én gang til. Og det synes jeg.

ogsé er et problem, men det skal ikke vere no-

gen desavouering af det vasentlige hjeme som.

8001a1demokrat1et har fat i, og som vi i SF er
helt enige i.

Det er SF’s opfattelse at béde ved konkurs |

og ved akkord ber der ske en fuldstzndig nul-

stilling, s4 alle parterne starter pa en frisk, ogsa

skatteveesenet. At eftergivne udgifter ikke kan
fratrekkes, er efter min mening s selvﬁalgehgt
i al skattelogik, at jeg har svert ved at forsta og
fortsat undrer mig over den dom, som jo har
nedvendiggjort det her forslag.

Til sidst ma jeg efterlyse skatteministerens

intitiativer p& baggrund af bétaenkningen om’
skat ved konkurs og akkord. Nu er det over et .

ar siden, vi har fiet den, hr. skatteminister. Det

sig, s& vi fik gennemfort de gennemgribende
regler, som ministeren onsker.
‘Som det er fremgaet af min ordferertale, er vi

enige i, at Socialdemokratiet har fat i det rigtige -

hjerne af sagen. Men det er kun et hjerne; der
er en lang reekke andre problemer, som jeg ogsa
synes det er vigtigt vi far fat i. Det skal ikke hin-
dre os i at vedtage det her lovforslag.
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Jeg synes godt, jeg ville fyre op under skatte-
ministeren. Det er noget smeleri, at. den be-
tenkning har ligget nu i mere end et &r, og der -
er ikke sket spor. Kunne ministeriet ikke pmve
at oppe sig bare lidt? . ;

Henrlk Toft (V): :

Da Venstres ordfrzjrer hr. Svend Helselberg,
stadlg veek er forhindret i at vare til stede, skal
jeg pé Venstres vegne sxge folgende t11 lovfor— '

. slag nr. L 207:

Venstre kan gédt se, at der er nogle proble-

' mer i forbindelse med beskatning ved konkurs,

men vi er enige med skatteministeren i, at det
bar afvente en naermere stillingtagen, hvor man
far alle forhold taget med, sidan som vi har faet

det beskrevet for lidt siden af hr. Jens Thoft. Vi -

er enlge i, at der er nogle ting, der skal rettes,
men vi afventer det lovforslag, som V11 komme o
pé et senere tldspunkt :

- Aase Olesen (RV):

Vier principielt enige med forslagsstlllerne i,
at der er behov for at begranse underskuds-
fremforsel ved akkord. Som andre ordferere
har sagt, er det kun et lille hjorne af et stort -
kompleks, men da det abenbart kniber meget

‘med at. f4 skatteministeren pd gled i den her

sag, vil vi da gerne melde, at vi faktlsk mener,

~der bar ske noget.

Vi har nogle tekniske problemer, tror _]eg jeg

- vil sige, med nogle af formuleringerne, men

dem kan vi vende tilbage til i udvalget. Det gzl-

der ikke mindst lovforslagets § 1. om det nye.

stykke i § 15. Men det kan vi se pa i udvalget.
Vi mener altsa, det er rigtigt, at der sker noget

- pé det her omrade nu.

' Gllstrup (FP):

Men hensyn t1l Fremskrldtspartlets ptincipi-
elle stilling til dette lovforslags eventuelle ind-
placering i Juristforbundets Skattelovssamling

. -alieil : skaljeg‘ henvise til de almindelige bemzrknin-
var méaske en god idé, om ministeriet oppede

ger, jeg tldhgere pd dagen gjorde under be-:
handhngen af forslaget om 11kv1dat10nsprove-
nu.

. Det vtm nok siges, at disse bemaerkmnger/har

-sarlig vagt, nar vi befinder os pa det omrade, vi

her er inde pé, for hvad enten vi har den ene el-
ler den anden skatteretlige opfattelse, tor det
nok siges, at. det her er for viderekomne,

" feinschmeckerstof. Det er szrdeles ulykkeligt,



