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[Glist'rub] .

~ for-er overfarselsindkomster i-den givne situ-

ation mindre farlige end andre statslige udgif-
Cters e
- (Kort bemzrkning). =

Kent Kirk (KF): ‘

Jeg skal lige rette en mlsforstéelse hr. Gli-
strup. Vi har ingen planer om at bygge en bro
fra Helsmgfar til Skagen.

‘M4 jeg sige til hr. Glistrup, at man kan selv-
legehg altid beregne tingene ud fra kroner og
ere og alene kroner og gre uden at klgge pé,
hvad der sker af stigning i vores bruttonatlonal-'

produkt. Hvis hr. Glistrup havde véret i salen,
da skatteministeren svarede pi forsp@rgslen

- ville han veere blevet gjort opmarksom pé, at

. den andel, som det offenthge ‘bruger af brutto-
,natlonalproduktet idager klart faldende i for-
hold til tidligere. -

Y(Kort bemzarkning). ;
- Bernhard Baunsgaard RW)::

- Det er jo ganske rigtigt, som hr. Glistrup be- -

markede, at udgifterne er steget og steget un-
der denne regering. For et par timer siden sor-

) gede hr. Glistrup for, at de stlger med 2 mia. kr.

i labet af et par ar..

'Jes Lunde (SF) :

~ Skatteministeren er selvfelgehg stadxg vaek
~ meget optaget af begrebet skattetryk og af at
. forklare og bortforklare, hvad der sker, og hvad

der ikke sker. Vi herte saledes nu, at skattetryk-
ket kunne have vaeret 45 pet. i dag, hvis vihavde |

haft ligevaegt pa statsﬁnanserne i 1970’erne og
-1980’erne.

- Jeg synes, det er speendende, nar skattemlm-
- steren forseger at lave den slags beregninger,

men det er jo ikke serlig seriest, for hvilken
okonomisk situation ville vi have stiet i i dag,"

hvis vi havde haft ligevagt pa statsfinanserne i

1970’erne og 1980°erne? Hvilket bruttonatio-
" jeg ogsd, at pamet Venstre snart burde vare

nalprodukt ville vi s3 have haft? Hvilken stor-
relse ville den private sektor have haft, hvis vi
havde fert en sd stram finanspolitik dengang?
Hvilken arbejdsleshed ville vi have haft i dag,
. og hvilke udgifter til arbejdslashedsunderStet—
telse ville den have udlest?

Jeg synes ikke, den slags regnestykker er saer-
lig serigse, fordi. alle. forudseetnmger @ndres
fuldkommen hvis vi forestiller os et balanceret

‘budget i 1970’erne og 1980’eme da knsen satte

ind.
"Lad os. derforl stedet holde os til rcallteteme,
men det.synes jeg ikke rigtig skatteministeren

- gor, nar der laves fremskrivninger af, hvad det
- vil betyde for skattetrykket i-ar 2000, hvis man

har en vis realvaekst i den offentlige sektor. Det
helt afgorende er jo, hvilke forudsaetmnger
man veelger, og det er afgarende, hvilken forud-

~s@mtning skatteministeren har lagt ind for vaek-
. sten i bruttonationalproduktet. '
"~ 'Men lad mig s4 sige med det samme, at det, .
_jeg lagde op til, var en realvaekst pa 2 pet. i den

offentlige sektor i de nermeste ar. Dét var prae-
cis det udtryk, jeg brugte, og derfor er det lidt

flot af skatteministeren at sige, det nok er 12 &r,
_ogsilade den vokse eksponenuelt for nar man

lader den vokse eksponentielt, skal det” jo gd
galt pa et tldspunkt det ved vi som gkonomer,

‘sé deterderikke noget nyt iatsigefra skattenn
- nisterens side.

~Det er klart, at vi m& afpasse vaeksten i den
offenthge sektor og lesningen af opgaverne ef-
ter veeksten i bruttonatlonalproduktet men vi

© mener bare, at inden for de kommende ar er det -

nedvendigt med en realvaekst pa 2 pet., hvis vi
skal lose de opgaver, vi stér over for.
Vi har bemearket, at forskellige partier i gje-

_ blikket snakker om nulvaekst i den offentlige

sektor, og det kan man selvfelgelig godt have
som et politisk programpunkt, men s ma man
forklare os andre, hvad det er for nogle opga-

ver, der skal udskydes. Er det uddannelsessek- -
-toren, der skal underprioriteres, den, som ellers .

- skulle vere grundlaget for vores fremtidige
_ produktion? Et det det, man vil opgive? Er det

det sociale sikkerhedsnet, der ikke skal bringes
i orden, i forhold til hvad det var, ffar vi fik den

- borgerlige regering?

Man ma hele tiden vaere konkret og fortelle

‘0s, hvad det er, det gar ud pa. Sidan en abstrakt

debat giver jeg ikke meget for, og derfor synes .

forpligtet til at ryste op med det sparekatalog,

“de snakker si meget om. Det er meningslest, at
.vi andre skal forholde os til det uden at fa de
'90-100 spareidéer, man har, at se. Lad os fa

dem frem, sddan at vi kan fa en forneminelse af,

" om det er omrader, som der er et flertal her i’

Folketinget for at spare pa. Jeg tvivler, nar det-
kommaer til stykket. .



