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Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 22 stemte for, 94 1mod 11
stemte hverken for eller 1mod

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Aase Olesen (RV):

Som allerede meddelt vil Det Radlkale Ven-
stre ikke medvirke ved gennemferelsen af den-
ne lovgivning, og det skyldes — som jeg ogsd
gjorde rede for ved andenbehandlingen og har
gjort rede for i beteenkningen — at det storste og
mest udgiftskreevende forslag i lovforslaget
drejer sig om helt generelle satsforhgjelser af
almindelige penswnlsters almmdehge pens1o-
ner.

Ser vi pa de seneste korsler over pensioner-
nes realvaerdi og deres udvikling, opdager vi, at
hvis vi seetter pensionernes indeks til 1001 1982,
s& har en enlig pensionist i skennede tal for
1988 107,5, mens samgifte har 108,9. Til sam-
menligning ~ stadig med et indeks pa 1001 1982
— har en almindelig lonmodtagers len en real-
veerdi pa 103,3. Der er altsa ingen saglige be-
grundelser for disse meget store forhojelser,
som alene gar ud i oget forbrug.

Jeg har nu hert medlemmer af adskillige re-
geringspartier i de seneste dage g rundt og tale

om, at vi skal spare op til 10 eller 15 mia. kr., og

jeg kunne godt teenke mig, om der var en enkelt
ordferer for regeringspartierne, som ville for-
teelle mig, om disse 1,6 mia. kr., vi nu skal bruge
til almindelige forhgjelser, indgér i de besparel-
ser eller ej. .

Glistrup (FP):
Vi befinder os her péi et af de politiske omra-

der, hvor Fremskridtspartiet er fundamentalt

uenig med Det Radikale Venstre med hensyn
til bide den made, Det Radikale Venstre argu-
menterer p4, og det resultat, som Det Radikale
Venstre kommer frem til.

Det Radikale Venstre klynger sig’ t11 hvordan

tingene var pé et eller andet tidspunkt, som De
“Radikale vaelger - her 1982 - og siger s4, at som
tingene var i 1982, var det rigtigt og retferdigt,
og derfor skal man, nar man skal bedomme et
forslag, sporge: Adskiller det sig mere eller

n‘undre fra situationen, som den var pé et givet
tidspunkt i forhistorien? .

Det er en betragtningsmade, som Frem-
skridtspartiet pa alle omrider, hvad enten det
gar den ene vej eller den anden.vej, er funda-
mentalt uenig i. Vi sidder ikke her for i et bak-
spejl at stirre pa, hvordan forhistorien var. Vi
skal som medlemmer af Folketinget sige: Hvor-
dan vil vi indrette det danske samfund i fremti-
den? Det er det, der er afgarende. Mener vi, at
med det nationalprodukt, vi har til fordeling
mellem de fem millioner danskere, skal folke-
pensionister have mere i fremtiden, eller skal
de have mindre, eller skal de have nogenlunde
det samme som det, de har i gjeblikket? Det er
det, der er sporgsmalet, og sa er det si inderlig
ligegyldigt, om de fik for meget eller for lidt i
1982 eller pa et hvilket som helst andet. tids-
punkt i forhistorien.

Og nar man anvender denne efter vor me-
ning meget mere voksne og modne made at be-
tragte problemet pa end den, som Det Radikale
Venstre anvender, er det vor opfattelse, at nar
man ser pa den almindelige folkepension, som
den eri dag, sé ligger den pa omkring 3.500 kr.
om maneden — bevares, med nogle valdig ind-
viklede regler kan det vaere noget andet, f.eks.
hvis man er samgift, hvis man har nogle ekstra
indtaegter, eller hvad der nu ellers kan spille-ind
i disse meget komplicerede pensionsberegnin-
ger — og det er efter Fremskridtspartiets opfat-
telse, i bétragtning af den produktion, der er i
Danmark, for lidt at give et 2ldre menneske;
derfor mener Fremskridtspartiet, at der skal ske
veesentlige forhojelser af folkepensionen.

Selvfolgelig var det dejligt, hvis vi kunne dri-

ve vor folkepensionspolitik udelukkende med

hjertet og ikke behovede at tage hensyn til,
hvordan de ekonomiske realiteter i ovrigt er,
men vi m4 bare gore os klart, at hver evig eneste
gang vi giver et bestemt belob til, skal vi sige de
800.000 eller 900.000 mennesker — hvor meget
det nu er — som dette lovforslag reelt vedrerer,
er situationen den, at vi giver mindre til de 4,2
millioner mennesker, der i gvrigt er i Danmark. -
Regningen skal betales, og regningen skal ikke
betales ved nogle kunstfeerdige indgreb via
Den Sociale Pensionsfond og andre tomme,
indholdslese bogholderifiduser, sidan som
man f.eks. nu er i gang med under trepartsdrof-
telserne, hvor man lesriver folkepensionsudbe-
talingen fra det eneste, som folkepensionsud-



