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~ [Aase Olesen] ‘

~ mend ikke sikkert, at vi skal klandre udvalget i

sig selv for, at det ikke kunne blive enigt, for det
.14 neesten i dets sammensatning. Jeg er ogsd.

glad for, at Venstre papeger, at de ni punkter i
_ det radikale forslag ber indga i regeringens. .

- Jeg skal takke hr. Emmert Andersen. Selv om
han sagde, at man ikke kunne gé ind for Det

- Radikale Venstres forslag, sd mener jeg dog, at.

det skinnede i igennem, at man meget gerne sé
~ at der skete noget.

Tak for Fremskrldtspartlets forslag Jeg er

- enig med Kristeligt Folkepartls fru Inger Stil-

ling Pedersen, nar hun siger, at dette jo forst og

_fremmest handler om store geografiske forskel- -
le, nar vi taler om behov. Vi er ganske emge om,
atdetihej grad er et pendlerproblem, vi vil lese -

her. Derudover er det altsd ogsé et erhvervspo-

litisk. Jeg gor opmaerksom pé, at da vi fremsatte

forslaget forste gang, g]orde vi meget ud af at
argumentere for, at dette ogsa var et forsrz;g péa
~-at give de sméd handlende et instrument i han-
den til at undga butiksdeden. Det er det, der er

sket i Sverige bl.a., hvor man har ophavet loven'-

om butikstid.
S4 skal jeg takke hr. Berlau. Vi var- laenge om
- atfinde ud af, hvad meldingen var, men jeg sy-

nes, det var rart at se, at hr. Berlau er positiv,
“eventuelt ogsa over for at gennemfore et forslag -

som det, Det Radikale Venstre har fremsat.
" Og sa skal jeg til sidst vende mig til industri-

ministerens tale og sige, at jeg er meget glad, ik- -
ke bare for den lille 4bning, der er, men over, at

regerlngens forslag vil komme.til at ga ud fra
samme grundsynspunkt og indstilling, nemllg
at det, der er behov for, er fleksibilitet. Det, der

er baggrunden, er et aeridret familiemenster, og -

_ det, det handler om, er at skabe storre fleksibili-

“tet. S& ma vi diskutere forslaget, nar det kom-.

mer her om 2 uger. Jeg ser hen til, at vi nu for
forste gang i mange ar for alvor kan tale om, at
der skal ske @ndringer i loven-om butikstid.

* Hermed sluttede forhandling’e‘n’

Afstemnmg

" Forslagets overgang tll anden (s1dste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning :

Fjerde naastformand (Ole Vig J ensen)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut—
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
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gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

- det som vedtaget. (Ophold). Det, er. vedtaget.

Den naeste sag pﬁ dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forbedring
af mulighederne for oprettelse af medarbejdere-
Jede og -styrede virksomheder.

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl,

(Fremsat 29/1 88).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

, Industrlmmlsteren (Nils Wilhjelm): -

~ Det forehggende forslag fra SF om at indfore
specielle stotteordninger for etablering og drift
af medarbejderejede virksomheder er i det ve-

__sentlige en genfremsattelse af et af SF tidligere
~ fremsat forslag,

Ideen med forslaget er den samme som tidli-

- gere, og jeg kan derfor ikke tilslutte mig det. Jeg

vil gerne gentage, hvad jeg sagde i forbindelse
med forstebehandlingen af det tidligere forslag,
‘nemlig at jeg absolut ikke er imod, at medarbej-
derne: engagerer sig ekonomisk i deres virk-
somheder, men jeg mener, at et sidant engage-

"'ment ligesom .andre private investeringer méa
. forega pa frivillig basis og for private midler.

Jeg finder heller ikke, at der er noget grundlag
for at favorisere én bestemt ejerform i forhold
til. andre gennem serlige st;atteordmnger for

“denne.

Regeringens erhvervspohtlk er, som Jeg ogsé

- tidligere har anfort, et generelt tilbud til er-

hvervslivet, som virksomhederne kan udnytte
vanset ejerform. Den foreslaede favorisering af
en bestemt ejerform vil beslaglegge knappe of-
fentlige ressourcer uden at ege beskzftigelsen.
Beskaftigelsen oges ikke, fordi-en virksomhed
s&lges til medarbejderne i stedet for at blive
solgt til anden side, og ingen erfaringer viser, at
medarbejderejede virksomheder er mere leve-
dygtlge end andre virksomheder. R
Med disse forholdsvis fi bemaerkmnger hé-
‘ber jeg at have begrundet hvorfor regeringen
heller ikke denne gang kan tilslutte sig forslaget
i den foreliggende form.



