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[Marianne Jelved]

bundet af, eller vi kan @ndre det nationalt. Jeg
fik ikke helt svar pa mit spergsmadl, eller i hvert
fald forstod jeg ikke helt landbrugsministerens
svar vedrerende deltidslandmend. Er det totalt
udelukket, at deltidslandmend indgar i statte-
ordningerne, eller kunne det ske, nar vi beskaf-
tiger os med ekstensiveringsordningerne?

Landbrugsministeren (Torn®s): -

Forst til hr. Dohrmann. Ingen skal veere i
‘tvivl om, at de danske bestrebelser i EF gir ud
p4 at fi en bedre overensstemmelse mellem ud-
bud og efterspmgsel inden for landbrugssekto-
ren, end vi har oplevet i de senere ar. Ingen skal
veere i tvivl om, at det vil veere til fordel for den

effektive danske landmand og hans produk- -

tion, men problemet er jo bare, at det laver man

ikke om fra den ene dag til den anden, i det
mindste ikke uden ganske store gkonomiske '

konsekvenser for den enkelte landmand.

De beslutnmger om at begrense produk— ‘

tionsstigningerne i EF, som blev truffet her

sidst i februar, er helt givet pa lidt lengere sigt
til fordel for danske landmend, men man mé -

ligesom seette noget ind i mellemtiden, og det er
da ogsa derfor, at disse ordninger kan bidrage

til at opretholde gkonomien for den enkelte

landmandsfamilie.
Vi er ikke uenige om, at det gaelder om, at

danske landmend bringes i stand til at leve af"
deres produktion og ved deres produktlon og -

ikke af forskellige ordninger.

Til fru Marianne Jelved. Den procentsats

vedrerende lovskov, der er sat ind, er noget, vi
“selv bestemmer. Der er ikke noget EF-krav om
det.

Med hensyn til, hvorvxdt en deltidsland-
mand kan deltage i det, er der to muligheder for
at deltage. Den ene er, at man er en sikaldt hel-
tidsbeskeftiget landmand i EF-sammenhang.
Den anden er, at man deltager i en ekstensive-
ringsordning. Det betyder alts, at under de
foruds®tninger vil en deltidslandmand ogsé
kunne komme ind.

Bjern Westh (S)

Jeg har kun et enkelt sporgsmal, som jeg ger—
ne vil have frem i denne debat.

Nar man i henhold til loven far tilskud tll at
tilplante arealer, palegges der ifolge lovforsla-

- getfredskovspligt; det synes jeg er rimeligt nok.

Der star s& ogsa, at i skovrejsningsomrader kan
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man tilplante landbrugsejendomme helt i mod-
setning til reglerne i landbrugsloven. Jeg synes
ogsa, det eri orden, at man @ndrer pa de regler.
Men nar der nu er fredskovspligt pa en hel
ejendom, fordi den er blevet plantet helt til, s&
er der vel ogsa fortsat landbrugspligt? Det er
vel ikke sddan, at tilplantningen ophaver land-
brugspligten, for dermed vil man jo ophave bo-
paalsphgten og derved vil man &bne for et fjer-
neje, som vi ikke er interesserede i. Det vil vi
gerne have gjort helt klart.

Vi kan godt lempe pa reglerne om, hvor man
skal bo, og lign., men det skal vere sddan, at det
er danskere eller i hvert fald folk, der bor i Dan-
mark, der ejer den jord, hvor skovene er. Jeg

" kommer blot med denne bemearkning for at sik-

re, at det, at man palegger fredskovspligt, ikke
nedvendigvis @ndrer noget i de andre regler.

Dorte Bennedsen (S):

Miljeministeren talte i ‘forbindelse med
bremmer og udlegning af breemmer om, at det
var godt med fr1v1lhge ordninger, og mente; at
man kunne opna sine formél gennem de frivilli-
ge ordnmger :

Vi er jo ikke enige i det synspunkt, vi tror ik-
ke pé, at det lykkes; men hvis dét nu mod mini-
sterens fofventning skulle haeende, at man ikke

.opndede sine formal gennem frivillige ordnin- -
- ger, vil ministeren da veere sindet at tage loven

op til revision — forudsat at den nu bliver, som

- han ensker den ‘med henblik p4 sa at f& obli-

gatonske ordninger, eller har miniSteren lagt
sig fast pa et fr1v1lhghedsprm01p én gang for al-
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Det andet jeg vil rejse, er et spergsmal, som
mmlsteren ikke svarede mig pé om bemzrk-
ningerne i lovforslaget, som jo i virkeligheden
garigen pa en lidt anden vis i skovloven. Mener
ministeren virkelig, at almenhedens interesser
og de miljomeassige interesser er s underord- -
nede, at de ikke skal gennemfﬂres for sa vidt
angar prlvat skov? Godt 60 pct. af vores skov-
areal er i privateje, og i bemerkningerne til lov-
forslaget stir, at disse miljomassige og almene'
formal ber palegges de statslige skove. Jeg vil
godt have ministeren til at kommentere, hvad
det egentlig er for et miljosyn, han har, siden-
han foretager en siddan prioritering.

Gade (SF): ’
P4 det overordnede plan ville jeg gerne have



