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[Landbrugsministeren]

terskala og i ovrigt i al almlndehghed anses'

som en ganske hej vurdering.

, Hr. Gade var maske knap sa flink med karak-
- tergivningen, men onskede en uddybning af,
hvorvidt ekologisk jordbrug kunne komme
med: Han var vel nermest af den opfattelse, at
det kunne det ikke. Fru Marianne Jelved var
lidt inde pa det samme.

Jég ma her gore opmaerksom pa, at det er der
faktisk mulighed for. Der er jo tale om, at eks-
tensiveringen omfatter korn, oksekadsproduk-
tion og vinproduktion, og dersom kornproduk-
tionen gir ned med de 20 pct. - selv om det sa
ogsderetledien omlaegmng til ekologisk jord-
‘brug - vil det efter min opfattelse vaere omfattet
af lovforslaget.

I ovrigt gnskede hr. Gade jo pa samme tldS-
‘punkt bade at swtte aside og at s@tte pé plads;i
det mindste onskede han at fé sat landbrugsmi-
nisteren pa plads.

- Man sperger ogsé hvor mxlmgevmsten eri-

forblndelse med set-aside-ordningen. Selv om
der ikke er truffet nogen endelig beslutnmg pa
det omrade endnu - det vil formenthg ske pé
radsmodet i naste uge — si skal ingen veere i

tvivl om, at der fra dansk side, til trods forat SF

gér imod forslaget, er ovet en stor 1ndsats for at
“fa en betydelig miljegevinst sammen med set-
aside- -ordningen, forst og fremmest ved, at man

tilstreeber at fi ordningen udvidet til ogsé, at'

_ omfatte en gren braklaegning, siledes at man
- ad den vej ogsa kan f4 miljegevinster. -
Fru Marianne Jelved: spurgte med hensyn til
. skovrejsningen, om der var EF-bindinger pa
arealerne. Det er der for s4 vidt ikke; det er mu-
ligt selv at fastsette det nationalt. Men ndr det
~ geelder at deltage iden, er det rigtigt, at ‘hoved-
erhvervskravet er gaeldende Som det allerede
er fremfort fra hr. Groves side, er det ikke det
.hovederhvervskntenum som er gaeldende i

blandbrugslovens forstand men EF’s hoved- -

erhvervskriterium. Det er den ene made- at
komme med ind under ordningen pa. Den an-

den er, at man deltager i en ekstensivering. Her

vil man altsa ogsa kunne komme ind under ord-
ningen. o

(Kort bemaerkni_ng)_, |

" Dohrmann (FP);

Nar landbrugsmmlsteren taler om markeds-
tilpasning, gir jeg ud fra, at han tenker pa den

~ ‘overproduktion, der finder sted. Her er vi da

helt enige om, at det selvfolgelig er tibeligt, at’
man giver store tilskud i EF til at producere '
nogle varer, som russerne og alle andre si kan

kebe til en pris, der ligger langt, langt under

fremstillingsprisen. Men ville det da ikke vare

. langt, langt bedre, om en dansk landbrugsmini-

ster bare for en enkelt gang skyld, nir man sid-
der i de forhandlinger nede i EF, i stedet for at
gennemfore alle de markverdige ordninger -~
uanset om det er brakjord, eller hvad det er af’

begransninger i ovrigt — sagde: Jamen lad os
da fa et friere marked, sddan at det virkelig bli-
ver dem, der kan producere varerne til de rigti-
ge priser, dem, der bade har evnerne og mulig-
hederne for det, der gor det ~ saledes at danske

* landm#nd kunne komme til at konkurrere pa -

et frit marked, altsd hvor det var evnerne,l og
hvor det var vilkdrene i ovrigt, der talte, ja, hvor
der var konkurrence rent ud sagt. Jeg taler ikke

som EF-modstander, men jeg synes, at EF mere . -

og mere udarter til at vaere ét stort socialkontor,
og danske ministre deltager livligt dernede. Vi
skal have begrnsninger, men @ser penge ud til

* steder i Europa, hvor der ingen naturlige mu-

ligheder er for at producere f.eks. landbrugsva-
rer, og pd den anden side skarer man ned her-
hjemme, og det eneste, der kommer ud af det,
er, at dansk produktion gir ned. Danske land-
mend mi enten plante deres marker til med -
treer eller legge dem brak. Det er da en usund
holdmng 5

Ministeren vil vn'kehg fortjene rosende ord, .
hvis han p4 sit neste mede nede i EF vil give
udtryk for den holdning i stedet for den social-

'kontorholdnlng, der ogsé er kommet til udtryk i

dag.

(Kort bemarkning). |

Mananne Jelved (RV):
- Jeg skal takke for ministrenes svar, men und-

lade at giindien diskussion med miljeministe- = .

ren om betimeligheden af at diskutere vand-
lobsloven i denne sammenhzang. Det kan vi go-
re under udvalgsarbejdet. Jeg forestiller mig
selvfolgelig ikke, at vandlebsloven skal vere

_fuldsteendig uzndret, hvis den skal bruges i

denne sammenhang, men jeg vil godt have mu-

~ lighed for at drefte det.

- Til. landbrugsministeren vil jeg sige, at det

. Jeg spurgte om konkret, var, om kravet om, at .

20 pct. af treeerne i en skovrejsning skulle vaere

-lovtraeer, var en EF-bestemmelse, som vi var



