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[Marianne Jelved]

Et af kravene i flertallets beretmng om mar- °

ginaljorder var, at flere naturtyper skulle ind-
. drages under § 431 i naturfredningsloven, og det
er sket. Vi vil gerne under udvalgsarbejdet

overveje, om flere typer biotoper bor med, -
f.eks. levende hegn, ligesom vi vil overveje, om
sten- og jorddiger med eller uden lovberende.

hegn skal flyttes fra paragraffen om fortidsmin-
der til § 43. At skulle tinglyse stendiger er mé-
ske en lovlig bureaukratisk og dyr lnasmng i for-
hold til en placering i § 43.

Der var i beretningen krav. om forskelllge

slags breemmer ved forskellige naturtyper. Vi

kan forstd, at bremmer. omkring teromrader

- som f.eks. heder ikke vil viere hensigtsmassigt. -

‘Det lyder rigtigt. Vi kan ogsé forst4, at regerin-
gen frafalder sin egen del af beretningen vedro-

rende bremmer omkring vidomrader. Vi me--

ner i Det Radikale Venstre, at der skal vere
breemmer ved vidomrider. Bremmerne kan i
nogle tilfzlde vaere. med til at forbedre vand:
miljeet, og brzemmer kan i alle tilfelde vaere
~ med til at forbedre kvaliteten af naturen.

Det undrer 0s, at vandlebsloven ikke 1nddra-

ges i denne sammenhang, det legger beretnin- -
gen op til, det gor diverse notater fra Skov- og

Naturstyrelsen ligeledes, og man ser i faglige
tidsskrifter, at vandlebsloven er en lovgivning,
' som vi maske ber inddrage i denne sammen-
heng. Vi vil i hvert fald gerne i Det Radikale
Venstre have mulighed for at vurdere behovet
for en klargering af kravet om friholdelse af

arealer langs vandleb, og vi vil gefne se, om det

er muligt at se dette i en sammenhaeng med
spergsmalet om breemmer. .

Vi vil gerne understrege beretmngens be-
markninger om, at virkningen af brammerne

skal folges for at vurdere, hvordan vi nér de

bedste resultater, og vi vil understrege, at det er
- yigtigt at inddrage amterne og de lokale myn-
.digheder og borgere i dette meget centrale ar-
bejde.

man har valgt andre arealmal for visse naturty-

© per, ‘end beretningen legger op til. I beretnin- .

Det fremgér 1kke af 1ovforslaget hvorfor»

 2\/3.88; 1. beh. af f. t. 1. vedr. naturfredning mm.

Vi v1l‘godt‘ understrege, at'vi er klar d\'fer at

" der forestar et stort abejde med kortleegning og

planlaegmnglamterne og vi mener, at amterne

og kommunerne bliver v1gt1ge mstanser idet

" arbejde, der skal foreg.

Kravet om planlzegmng, inden der traeffes :

endelige beslutninger, er ikke markeret godt "

nok, f.eks. vedrerende fastleeggelse af skovrejs- )
ningsomrader. Det vil vi se pé muhgheden af at

f& preciseret. . .y
C Vil hgeledes se.pa ﬁnans1enngsmuhghe- o
" derne. Vi vil gerne drofte dem bl.a. med henblik

pa ‘en vurdering af behovet foren prlorltermg af

- opgaverne, ligesom vi gerne vil diskutere, i hvil- -
ket omfang forkebsretten ber anvendes i for-

hold til muligheden for anvendelse af fredning.
Vi nar leengst, hvis alt det, vi taler om i dag,
gennemfores i et tet. samspil mellem de berorte

“parter. Der skal vare det storst muhge medspil

fra lodsejere, lokale ‘myndigheder og lokale

: borgere Det Radikale Venstre vil arbejde. for

at vi kan fa tilrettelagt lovene, dvs. rammerne

for en naturpolitik, s malene kan nds.

‘Om lovforslag nr. L 215, de socnostrukturelle
foranstaltmnger skal jeg sige felgende:: -

- Vi er ikke i Det Radikale Venstre meget im-
poneret af ‘de EF-forordninger, der arbejdes

‘med her, og vi har en rekke spergsmal. Jeg skal

navne nogle af dem nu: Hvor kraftigt er vibun-

‘det op af EF i denne sammenhéeng? Vi finder

umiddelbart, at der er mest perspektiv.i skov-

‘ rejsnlngsdelen, men finder,at kravet om 20 pct.

lavtrazer i en skovrejsning er alt for lidt. Er det.
et EF-krav, eller er det et bud fra landbrugsml—f

“nisteren ?

gen tales der f.eks. om moser, strandenge og lig-

nende fra 2.500 m2 og seer fra 150 m% Lovfor-
slaget taler om henholdsvis 4.000 m? og 250 m2
Hvorfor nu det? .

Jeg skal bemarke, at Det Radlkale Venstre“

onsker at fastholde sit gamle forslag om. areal-
mélene ,

Vi finder det uacceptabelt at deltlds- og. by- '

landmend tllsyneladende ikke kan komime i .

betragtning ved tilskudsordningerne. Det, jeg .-
anker -over, er kravet.om hovederhverv inden ,
for jordbrug. Vi undrer os over, at okologisk
jordbrug ikke er naevnt. Det burde vare oplagt,
at det ogsa kunne opné tilskud gennem de $0-
ciostrukturelle foranstaltninger. :

Med disse bemarkninger skal jeg give tll-
sagn om et konstruktivt udvalgsarbejde ogsé' )
om L 215 '

i ‘Emmert Andersen (CD)

- Der er sagt mange ord i denne debat Det er,

‘som om det er et spergsmal om landbruget pa

“den ene side og miljoet pa den anden side, og

det er der jo ikke tale om. Tvaertlmod er det hele



