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Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):
Vi skal have lidt mere ro i salen.’

than_dling

Undervisnings- og forsknmgsmlmsteren (Bertel
Haarder):

Loven om et teknologinavn blev vedtaget
den 6. juni 1985 imod regeringspartiernes stem-
mer. Ifolge loven skulle Teknologinavnet besta
af 15 medlemmer udpeget af forskellige rad og
organisationer. Det skulle beskikkes for en

_3-arig periode, og der skulle til na@vnet vere
‘knyttet et fast sekretariat. De ngdvendige mid-
ler skulle bevilges p4 de 4rlige finanslove, og
~ jeg kan oplyse, at p4 finanslov 1988 er der afsat
til driftsudgifter 3,3 mio. kr., til tilskud 7,8 mio.
kr. Storstedelen af tilskuddene, 6,5 mio. kr., er
dog uafh@ngig af Teknologinazvnets eksistens.

Der er ikke i ministeriets budgetramme. for
1989 og 1990 regnet med udgifter til Teknologi-
naevnet. Hvis man udskyder tidspunktet for lo-
vens revision, vil det betyde en udgift i 1989 pa
4,6 mio. kr. Forslaget om at forlenge loven er

: begrundet med ensket om en nzrmere vurde-
ring af Teknologmaevnets arbejde.

Nér man leser det meget korte lovforslag,
kan man f4 det indtryk, at det er Teknologinzav-
net selv, der skal vurdere sit arbejde. Det vil jeg
naturligvis frardde. Jeg mener, man skal lade en
uafhaenglg instans foretage en sédan evalu-
ering.

Efter min mening og efter regerlngens me-
ning har naevnets arbejde indtil nu ikke veeret
serlig imponerende. Undskyld, jeg siger det,
men regeringen har jo heller ikke stemt for for-
slaget.

Da forslaget om en forleengelse af loven bety-
der en merudgift, mener regeringen, at vi burde
skynde os at f4 foretaget den vurdering, sidan
at vi kan spare den udgift, hvis det viser sig, at

. navnet ikke er vaerd at bevare. Jeg vil godt pa
- regeringens vegne henstille, at hvis der skal ske
- vurdering, skal den ske i en fart, sddan at vi en-
ten kan fa nedlagt n®vnet i en fart eller fi det
rekonstrueret i en fart. Forslagsstillerne m&i og
for sig vaere interesserede i at f4 nogle flere til at
synes godt om det na@vn, end tilfeldet er i dag.
Derfor synes jeg, at der kan vaere al mulig
grund til at skynde sig.
Regeringen kan ikke give tilslutning til ud-
skydelsen, men da nazvnet i ovrigt ér Folketin-

gets og ikke regeringens er det vigtigste i dag
ikke, hvad regeringen s1ger men hvad ordferer-
ne for regeringspartierne siger samt naturhgv1s‘
ordfererne for de andre partier.

Jytte Hilden (S): :
Jeg skal ikke overraskende — davi er medfor-

slagsstillere til dette meget korte lovforslag —

meddele, at Socialdemokratiet synes, der -er -
god grund til at udskyde den endelige revision.
Jeg skal samtidig undre mig en lille smule over
de ret negative bemarkninger, som undervis-
ningsministeren kom ‘med, men vi synes; at
Teknologinevnet har udfyldt et behov, og vi
gleeder os meget til at diskutere det nzrmere.
Derfor skal jeg ikke yderllgere forlaenge debat-
ten i dag.

Fischer (KF)
Vi mener ikke, at der er god grund til at ud-

. s@tte revisionen af lov om et teknologinavn.

Resultatet af det hidtidige arbejde er offentlig-
gjort og kan vurderes. Man kan meget vel stille
sporgsmélet, om de pageldende aktiviteter
fortsat skal vaere i offentligt regi, om.vi skal bru-
ge statsmidler pa det pigeldende nzvn. Vi me-

" ner fra Det Konservative Folkepartis 51de, atvi

ikke skal gere det. De organisationer og grup-
per, der ensker at fortstte den pagaldende
teknologivurdering, mi overtage ansvaret for
den pagzldende vurdering. Vi kan ikke stﬂtte
det pagaeldende lovforslag.

Jeg synes, det mé vere tilladt at 31ge ganske
kort, at nar vi taler om teknologi, om anvendel-,
se af de mest avancerede metoder for at ege
samfundets produktivitet, skal vi i Danmark
passe pd, at vi ikke udvikler os til en nation,,
hvor frygten for fremtiden far os til at spaendei
ben for os selv, sa fremtiden kommer senere til
os end til andre. Hvis der er én ting, vi har mere
brug for i de kommende ar end noget andet, er
det teknologlfremme og ikke teknologlfrygt
Jeg tror, vi har brug for at f4 en positiv indstil-,
ling til teknologi, saledes at vi ikke kommer ag-

. terud i denne meget v1gt1ge udv1klmg Kommer.

vi agterud, risikerer vi at s@tte mange arbejds-.
pladser, megen 1ndtjenmg og fremtxdsmuhghe-
der over styr.

(Kort bemerkning). .
Jytte Hilden (S):



