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(Kort bemerkning).

Annelise Gotfredsen (KF): -

Vi har som konservative kun medansvar for
at forsege at rydde op i en suppedas, som er for-
arsaget af tidligere regeringer, men vi finder, at
den restriktive varmeforsyningslov, som oprin-
delig blev vedtaget imod vore stemmer, ikke
skal udvides med yderligere restriktioner, pa-
bud og forbud, nar det drejer sig om sa lilie en
pavirkning, som denne ene procent betyder.
Derfor méa vi stadig vaek opretholde vores mod-
stand mod dette beslutningsforslag og ogsd
mod et kommende lovforslag, selv om vi erken-
der, at det skal fremsettes efter oppositionens
onske. :

Energiministeren (Svend Erik Hovmand):
Dette beslutningsforslag, som vi nu om lidt
skal stemme om, vil jeg steerkt opfordre til at
‘man stemmer imod.
Beslutningsforslaget er i hgj grad udtryk for,

at man forseger at skyde gréspurve med kano-

ner.

Beslutningsforslaget handler om at gennem-
fore endnu et forbud. I regeringen er vi mod-
standere af et Forbudsdanmark. Det handler
oven i kebet om at gennemfore et forbud, som i
virkeligheden kun drejer sig om 1 pct. af vores
samlede elproduktion frem til ar 2000. Det er
det, som man. eventuelt ville kunne begrense.
Jeg synes, at det s& tydeligt er fastsldet i den
saglige vurdering, som er foretaget i varmefor-
syningsrapporten — som er udarbejdet af en
lang rekke eksperter og ogsa interesseorgani-
sationer, heriblandt en af de mest markante,
nemlig OVE — at det samfundsgkonomisk er en

. overordentlig betaenkelig affaere, man nu begi-
ver sig ind i.
Det er meget beklageligt at métte konstatere,

at udvalgsbehandlingen ikke p& nogen méde:

har influeret pa indholdet af det forslag, som
behandles her. Jeg havde dog forventet, at fler-
tallets tidligere udtalelse om, at elvarmen kun
skulle begrenses si langt, som det var sam-
fundsekonomisk forsvarhgt havde gjort ind-
tryk.

Hvis man tager beslutnmgsforslaget efter
dets ordlyd, fremtvinges nu en situation, som er
overordentlig vanskelig at handtere. Lovgiv-
ningen ma selv i forhold til forslagsstillernes
eget principielle udgangspunkt betragtes som
meget vidtgdende, eftersom den vil komme til

at omfatte mange tusinde boliger, hvor elop-
varmningsforbudet -klart vil betyde et sam-
fundsekonomisk tab. Det gaxlder navnlig de
forbudsomréder, som ikke inden for de neerme-
ste ar vil blive omfattet af den kollektive varme-
forsyning. '

Pi denne baggrund ogi lyset af alt det dystre,
der ellers kan siges og ber siges om dette for-
slag, er det selvfolgelig opmuntrende, at fru
Dagmar Mork Jensen opfordrer mig til at an-
vende den sunde fornuft, nir det drejer sig om
udformningen af lovforslaget.

Jeg gar ud fra, at der i fru Dagmar Merk Jen-
sens udtryk om den sunde fornuft ogsa ligger,
at man skal gennemfore vaesentlige begraens-
ninger i det, man kalder en moratorieordning,
for hvad er det, man vil? Ja, man vil for det for- .
ste forbyde elvarmen i dé omrader, hvor der er
kollektiv varmeforsyning. Men hvad varre er,
man vil ogsé forbyde elvarme i de omréder, der
har mulighed for pa et eller andet tldspunkt at
f4 kollektiv varmeforsyning. ‘

Jeg vil gerne gore opmearksom p4, at efter be-
slutningsforslagets formulering treckkes green-
sen for forbudet forst dér, hvor det kan udeluk-
kes, at der pa et eller andet tidspunkt kan kom-
me kollektiv forsyning. Der er tale om mange
tusinde mennesker, som pd den méde méske
holdes hen i uvished, og som patvinges betyde-
lige meromkostninger ved anden opvarmmng
end elvarme, indtil det viser sig engang i fremti-
den, om kollektiv forsymng er umulig eller mu-
lig. Det er en meget stor pris at betale bade for -
den enkelte og for samfundet for i bedste fald at
opné en tvivlsom, fjern fordel og i veerste fald et
betydeligt samfundsakonomlsk splld

Jeg frygter derfor en betydelig reaktion herpd
i den kommunale varmeplanlegning, som vil
opgive at sege den kollektive forsyning frem-
met, altsa lige pracis det modsatte af det, der
har veeret hensigten. Man vil opgive at sege den
kollektive forsyning fremmet i nye, usikre om-
rader, fordi det hermed forbundne elvarmefor-
bud vil veere for stor en belastning for beboerne
i de pagzldende yderomrader. '

Jeg mener, at dette er et meget vasentligt
aspekt, som i hej grad burde vaere indgéet i de .
overvejelser, som ikke mindst Det Radikale
Venstre har gjort sig i denne sag. Jeg husker jo

_diskussionen fra sidste sommer, hvor ikke

mindst Det Radikéle Venstre lagde overordent-
lig megen veagt pa, at netop det samfundsoko-
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