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Niels Anker Kofoed (V): ,

Det lykkedes os jo desvarre ikke under ud-
valgsbehandlingen at fa talt os til rette om disse
* ting. Jeg kan stadig vk ikke rigtig forstd, hvad
det er, Socialdemokraterne onsker at opna ved
dette forslag, for det, de vil opn4, har de for sa
vidt opnéet i de bestemmelser, der gaelder i dag.
Det vil sige, at retten til at bestemme, om man
skal have elvarme eller ¢j, ligger ude lokalt. Jeg
kan ikke rigtig se fornuften i, at man lige be-
stemt skal fjerne den sidste rest af, at den lille
mand kan bestemme selv.

Sa siger.SF’s udmerkede ordferer, at det er

af samfundsgkonomiske hensyn. Ja, ja, si skal

‘man jo ogsd passe pa, hvor man gir hen. Sam-
fundsekonomiske beregninger viser jo i et af de
svar, vi fik, at i &r 2000 har man - méske sparet 1
pct. af elforbruget. Og sa skal man af samfunds-
hensyn sztte' sd meget ind pa, at den lille mands
bevaegelsesfrihed skal kvales! Jég synes, det er
ubegribeligt, at man vil presse sddan noget ned
over hovedet pa folk ude i de omrader, som
endnu ikke har faet kollektiv varmeforsyning,
hvis den kollektive varmeforsyning ikke er bed-
re, end at man skal tvinge den sidste lille person

til at godtage den, uanset om han har rad til det-

eller ej. Nej, jeg synes, at I skulle have tenkt jer
om, men det kommer selvfolgelig. I far lejlig-
hed til at teenke jer om én gang til, nar lovforsla-
get kommer til behandling inden april.

Men god forngjelse! Det er 1kke noget I he-
ster haeder af. -~ i .

Dagmar Merk Jensen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi mindst lige s
forbavsede over den ophidselse, der har veret
over dette beslutningsforslag. Som hr. Niels
Anker Kofoed sagde, drejer det sig hejst om 1
pct. af forbruget, s& man skulle jo ikke tro, at
det kunne ophidse til s& mange udtalelser. Det
forekommer os i hvert fald meget overdrevet, al
den stund hensigten kun er at hindre, at grund-
laget for varmeplanla&gning undermineres, og
det er ud fra det overordnede hensyn, at vii en-

hver situation ensker, at overskudsvarme ud-

nyttes. Det burde vare tydeligt nok at det er
formalet.

Dernast forstar vi det ikke, fordi vi naturlig-
vis forventer, at ministeren fremkommer med et
lovforslag, der bygger pa almindelig sund for-
nuft, og som ikke hindrer praktiske lgsninger,

hvor bygningstekniske og samfundsekonomi-
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ske forhold taler for det, sddan'som- der stér i
bemarkningerne. -

Séifremt ministeren skulle veere interesseret i
det, vil vi dameget gerne deltage i det lovforbe-
redende arbejde med det formal straks fra star-
ten at f& et rimeligt forslag frem, der bl.a. tager

'problemerne omkring - byfornyelse i betragt-v

ning.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):
"Det her.er v1rke11g storpolitik, og der er ikke

flyttet s& meget som et komma under udvalgs-'

behandlingen eller gennem de debatter, vi har
haft her i salen. Det er fastlast; det ligner nojag-
tig en gentagelse af, hvad der blev sagt sidste

* gang forslaget var fremme.

Vandene skiller lige precis dér, hvor det dre-
Jer sig om tvang eller ikke tvang, Forslagsstil-
lerne mener, at denne tvang ikke er til skade

. samfundsgkonomisk, og at det kunne man nok

komme om ved. Fra den anden side mener vi, at
det ikke er nedvendigt at tvinge folk, for de rap-
porter og oplysninger, vi har fiet i udvalget, vi-
ser, at s mange penge er der heller ikke i det.
Men rapporterné lases jo utrolig forskelligt, alt
efter hvem der fir dem i h®nderne. Det ved vi

fra den sidste debat, hvor vi bl.a. var inde p4 la-

venerglrapporten

Vi synes altsa ikke, at det er noget godt for—
slag, og vi ensker heller ikke at fa det, men det
kan vi jo.blive nedt til. Spergsmalet er si, om
ministeren kan né det il 1. april 1988. Det bli-
ver hans egen afgerelse, og s& kommer der for-
habentlig nogle forhandlinger i udvalget om,
hvordan det endehge lovforslag kommer til at
se ud.

'Belmke (FP)

‘Den mest oplysende tale i denne debat var
talen fra SF, fordi det dér blev fastslaet, at det,
det handler om, er, at man vil have overskuds-
varmen fra elvaerkerne distribueret som fjern-
varme, og her er man ikke l&ngere tilfreds med
at have tilslutningspligt. At man har tinglyst til-
slutningspligt p4 byggegrunde, er ikke leengere
nok. Nu vil man ogs4 tvinge forbrugerne, s& de
ikke langere selv kan fi lov til at bestemme,
hvad de onsker at varme deres hus op med.

Fremskridtspartiets holdning. er, "at" over-

- skudsvarme fra elverkerne selvfolgelig skal

bruges, men kun i det omfang det er rentabelt.
Og det er i samfundets interesse, at den enkelte



