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[Jorgen Estrup]

Jeg vil gerne i den forbindelse svare hr.

Svend Age Petersen, som var si interesseret i,
'om man kunne taenke sig, at der blev et dlrekte
fald i dagpengene. Det tror jeg ikke, hr. Svend
- Age Petersen, det er vist utzenkeligt, for det ville
krave, at vores lenudvikling var af en sidan
karakter, at reallonnen faktisk faldt mere end

prisudviklingen. Det kan jeg ikke forestille mig. -

Det vil vist vaere for meget at forlange.

Derfor vil jeg gerne slutte af med at sige, at
jeg synes, man hos regeringspartierne burde er-
kende, at det, man gjorde i forbindelse med fi-
nansloven i 1986, hvor man @ndrede systemet
-til regulering i lobende priser, ogsd var en auto-
matisk regulering. Alle ved, at finansloven bli-
ver reguleret med de forventede prisstigninger,
og derefter, ndr man har set, hvordan &ret er
forlobet, bliver der si genreguleret, sﬁdan at
man sikrer, at det svarer til den faktiske prisud-
vikling. Hvis det ikke er automatik, s& forstar
jeg ikke, hvad automatik er; men det er en for-
-nuftig automatik, og jeg synes, man skal lade
veere med at have denne merkelige fobi over
for automatik. Automatik kan vzre en god ma-
de at sikre savel statsfinanserne som lenmodta-
gere og andre i en situation, hvor priserne ikke
holder sig i ro. Det, som er farlig automatik, er,
nér den smitter af andre steder. Det gor det her
forslag ikke.

Jeg synes, det er vigtigt at fa slaet fast, at for-
mkrmgsprm(;lppet skal fastholdes. Det har re-
geringspartierne og arbejdsministeren ogsi
sagt. Det, jeg ikke forstar, er, hvordan man vil
fastholde forsikringsprincippet, hvis man ikke
vil sige, hvornar man vil regulere for lenudvik-
lingen. Det er det, der ligger i arbejdsmlmste—
rens bemerkninger.

Det er ogsi mit svar til hr. Bollmann Hvor-
dan skulle man kunne fastholde forsikrings-
princippet, hvis man overlader det til et tilfzl-
digt eller mindre tilfeldigt flertal i Folketinget,
ndr de métte finde det nedvendigt, at regulere
efter lenudviklingen? Sa er der jo ingen garanti
for forsikringsprincippet, men kun en garanti
for, at hvis der er et politisk flertal, si folger
man forsikringsprincippet.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): .

" Det citat eller rettere det referat, som hr. Jor-
gen Estrup heeftéde sig ved et andet sted i Bor-
sens artikel, havde jeg ogsé ner selv taget med i
forste runde, for det vil jeg nemlig gerne ved-

kende mig. Det er netop dér, jeg ogsa vedken-
der mig forsikringsprincippet, og hvor jeg ved-
kender mig, at mit forslag indebeerer, at nar jeg
har set udviklingen i en periode og kan se, at nu
er det ved at ga galt med forsikringsprincippet,
sd vil jeg komme med en regulering. Det er den
metode, som- regeringen har forestillet sig til
fastholdelse af forsikringsprincippet, og den
sikrer altsa det af hr. Jorgen Estrup fremhxve-
de princip — at det ikke m& pévirke lenudvik-
lingen — endnu bedre, end hr. Jorgen Estrups
forslag ger det, fordi det ikke er en automatik-
baseret regulering, men en vurdermgsbaseret
regulering. Men det cntat vedkender jeg mig alt-
sé.

S4 vil jeg godt sige, at jeg forstod godt, hvad
det var, fru Lilli Gyldenkilde lagde op til. Det
forstdr jeg fuldt og helt, og jeg tager udgangs-
punkt i bemarkningerne til forslaget. Her er
forslagets to dele preciseret:

»Stigende reallen pd arbejdsmarkedet bety-
der, at den allerede indferte prisregulering ikke
giver tilstreekkelig kompensation. Faldende re-
allen forer til det modsatte resultat.«.

Det, fru Lilli Gyldenkilde tilbyder hr. Jorgen
Estrup, er, at i det omfang lenudviklingen er
hejere end prisudviklingen, vil fru Lilli Gyl-
denkilde godt veere med til at forheje dagpen-
geniveauet og forhejé de offentllge udgifter.
Men i det omfang — og s& kommer vi til anden
del — lenudviklingen er lavere end prisudvik-
lmgen vil fru Lilli Gyldenkilde ikke vzere med.

Jamen hvis det er det, der er tilbudet, s kan
jeg ikke se, det er et tilbud til Det Radikale Ven-
stre om at gennemfore Det Radikale Venstres
forslag. Det Radikale - Venstres forslag gir
netop ud p4, at det kan ga begge veje; ellers kan
Det Radikale Venstre heller ikke fastholde sin
ekonomiske politik, hvor man laegger loft over
de offentlige udgifter, og hvor man siger, der
skal vaere et reduceret offentligt udgiftsniveau.

Man kan forsvare det i ssmmenheeng med et
forslag, der gar bade op og ned, men man vil
ikke kunne forsvare det med et forslag, der kun
gik den ene vej. Derfor er jeg i hvert fald sikker
pé — det regner jeg da med — at Det Radikale
Venstre ikke najes med at kebe den ene halvdel -
uden ogsé at insistere pd, at den anden halvdel
skal veere med. "

(Kort bémasfkning)l
Lilli Gyldenkilde (SF):



