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Radikale har fremsat deres lovforslag ~ for det
andet, at forsikringsprincippet ogsé er vaesent-
ligt for regeringen, og dermed har j ]eg svaret hr.
Jorgen Estrup pé det. B

" Savil jeg godt bede hr. Jorgen Estrup om at
bruge samme metode, nar han skal fortolke de
‘synspuhkter jeg er citeret for i aviserne, som
jeg bruger, nér jeg skal fortolke hans.

- Jeg ser for det fortste aldrig pa overskriften.
Jeg ser for det andet nesten aldrig pa journali-
stens indledning, for der er sterst chance for, at
~ det, der er refereret i direkte citat, svarer til,
hvad den pégeldende har sagt. Derfor vil jeg
gerne lase det op, som jeg direkte er citeret for i
Borsen den 22. januar 1988: .

»Jeg har ikke studereret forslagets detaljer
endnu. Men s4 vidt j jeg forstar, kan forslaget i
visse perioder indebare en besparelse for sta-
ten, sd jeg vil godt overveje det.«

.Hvis man leeser overskriften, og hvis man le-
ser journalistens indledning, s kan jeg godt se,
at man kan f4 et lidt andet indtryk, men det er
det, jeg faktisk er citeret for, og det fremgik af
mit fzrste indleeg i dag, at det med besparelser-
ne er jeg egentlig noget charmeret af.

Jeg tror ogsa, at dette forslag forer til bespa-
relser i 1989 i forhold til regeringens politik pa

- omradet. Jeg lyttede meget grundigt til fru Lilli

Gyldenkildes ordferertale, og jeg ville nu altsa
ikke szlge den bjern pa nuveerende tidspunkt,
_ hvis jeg var hr. Jergen Estrup, men vente roligt
og se pa, hvad tallene dokumenterer om konse-
kvenserne af forslaget for jeg konstaterede om

- Jeg har flertal eller ej.

Kaj Poulsen (S):
Jeg takker selvfolgelig for redegerelsen for,
. .atdetikke er aftalebrud, nar Det Radikale Ven-
stre fremsatter et forslag, som man har aftalt
principperne om med regeringen, og som rege-
ringen anbefaler at stemme imod. Det synes jeg
var en flot forklaring, det m4 jeg tilsta.
- -S4 vil jeg godt sige til hr. Jorgen Estrup, at vi
er tilfredse med, at vi gar over til en arslonsbe-
" regning, naturligvis ogsé fordi vi ikke har no-
gen dyrtidsregulering mere, s& derfor er det
umuligt at lave en beregning som tidligere.
Men nér hr. Jergen Estrup pastar, at dette for-
_slag aldrig vil kunne fi samme virkning, som
den tldhgere reguleringsmekanisme havde, vil

jeg godt sige, at det er forkert, for det har aldrig

i den tidligere regulering veeret sddan, at ar-
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bejdslase fik storre regulering end dem, der var
i arbejde. Det har virket sddan, fordi regulerin-
gerne var forskudt i op til. 1% dr, men tager man
hele perioden i betragtning, har udviklingen for
de arbejdslese, dengang man havde dyrtidsre-
guleringen, veeret den samme som for dem, der
var i arbejde. Den samme virkning kan vi f4 af
dette forslag.

Baggrunden er naturligvis, at man nadven-
digvis ma se, hvad en arslensudvikling har ve-
ret for &ret forud, og pa den baggrund regulere,
og hvis det skal reguleres op i forhold til, hvad
der er udbetalt, kan man i det pagzldende ar

godt risikere, at lonudviklingen pa arbejdsmar-

\ -

kedet er faldet, og pd den baggrund vil regule- -

ringen veere hﬂjere i det aktuelle ar. Dér har

-man si bare det samme spand, men det vil be-

tyde at vi vil have de samme reguleringsmeka-
nismer med maske ikke helt sd stor en spred-

ning i forskydmngen, men med den samine

virkning, sd man skal ikke gi og tro, at den
gamle regulering gav hejere reallensudvikling
for arbejdslese end for folk, der var i arbejde.

.. Den virkning vil fortsat veere der.

Lllll Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke trette med at gd ind i en laenge-
re udredning af, om der har vearet tale om over-
kompensation pd nogen som helst mide i det
her. Jeg mener det ikke, og hvis det overhove-
det kan bevises, at der nogen sinde har varet
det, hvilket jeg ikke tror, si ligger det i hvert
fald mange, mange 4r tilbage, for der har fak-
tisk vaeret tale om, at arbejdslese har haft real-
lensfald. Beregningerne er lidt forskellige, men
nogle siger i hvert fald op til 18 pct., og i en pe-
riode var regeringens egne tal omkring 16-17
pct., s det ligger i hvert fald langt tilbage, hvis

- der overhovedet har veeret tale om det.

Det, der i ovrigt kaldte mig herop, var selv-
folgelig ministerens ord. Nu kender vi jo hinan-
den godt, nar vi sddan gar og har med disse om-
rdder at gore, og det har vi, der er ordferere pé
sagen i dag, hafti mange 4r. Derfor kender vi
ogsd hinandens mader at forhandle p4, og det
er tit, forhandlingerne begynder hernede pa
Folketingets talerstol. Det meerkede jeg ogsa ty-
deligt at arbejdsministeren sandelig, ogsé for-—
stod.

Men til den bekymring, som hr Jorgen
Estrup méaske kunne have pa baggrund af ar-
bejdsministerens indleg, hvor arbejdsministe-



