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[Pia Kjeersgaard]

weekenden med hensyn til, hvad han skal sige
til det ved forespergselsdebatten pa tirsdag. -

Tredje nastformand (Povl B'r;andsted)
Taletiden for de korte bemzarkninger ma i
hvert fald respekteres.

(Kort bemaerkning). ’
Joergen Estrup (RV):

Arbejdsministeren lagde en del vaegt pa det
formelle i sporgsmalet om sammenkedning af
B 94 og nu altsa L 216. Loven om foreningsfti-
hed havde lagt nogle rammer, som gjorde, at
det ikke var naturllgt at man kedede det sam-
men. Det kan man jo altid diskutere. Det er ik-
ke det afgerende for mig; og det synes jeg heller
ikke det burde veere for arbejdsministeren.

. Det afgerende mé vel vere, at vi far gjort no-
get ved den effektivitet, som arbejdsministeren

jo selv mere eller mindre indirekte efterlyser i -

og med, at vi er enige om, at genansattelse ikke
nedvendigvis er et effektivt middel, altsa at vi
faktisk forebygger, at der kan opsta sager a la
HT-sagen eller lignende. Det ma vare det, det
drejer sig om, og det far vi ikke lest, medmindre
vi ogsd kan tage fat p& spergsmalet om tvang til
at bidrage til politiske partier. S er jeg selvfol-
gelig aldeles hgeglad med, om det sker i den
samme lov.’

Jeg synes, det ville vaere helt naturligt, at man
sé ogsa fojede noget om det spergsmal ind i lo-
ven, men det kan naturligvis ligesom i s4 mange
andre sammenhzange ske ved, at to love stotter
og underbygger hinanden.

Det afgerende og det, som jeg efterlyste fra
arbejdsministerens side, var en vilje til at se
hverdagens problemer i sammenhang og ikke
~ af formalistiske arsager — og taktiske, ber j jeg
vel tllfﬂje nu at dele problemstillingen op.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg lyttede jo til den foregdende debat, og jeg
forstod, at der var et positivt tilsagn fra justits-
ministeren om lovgivning til efterdret under et
szt af forudsetninger, som blev diskuteret un-
der-den debat. Det, jeg s& mildt siger, er, at nar
vi alligevel skal have to forskellige love og det
ene lovforslag ligger klart og kan ferdigbe-
"handles her i foraret, hvorfor s& ikke ga det ene
skridt og gore det lovforslag feerdig og si tage

imod justitsministerens tilbud om lovforslag pa

det andet omréade til efteraret? Det er det, der
ligger i. min opfordrmg til hr. Jorgen. Estrup

. S4 skal jeg sige til fru Pia Kjeersgaard, at jeg
gerne vil svare pa spergsmaélet i dag, hvis jeg far
det klare lofte, at foresporgslen pa tirsdag bli-
ver droppet. Ellers mener jeg, det er menings-
lost at svare i dag, fordi det ikke har noget med
lovforslaget at gore.

~ (Kort bemaerkmng)

Pia Kjersgaard (FP):

Arbejdsministeren prover med en seforkla-
ring. Det skal veere en fornuftig besvarelse. Jeg
vil godt have at vide, hvor der:i grundloven
star, at der er noget med aftalebrud. Det star
altsd ingen steder i grundloven. Vi har begge to
skrevet under pa den, arbejdsministeren og jeg,
og jeg synes faktisk, at vi burde kende den. Jeg
kan ikke finde nogen steder, hvor der star noget
om aftalebrud 1 grundloven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandllng
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis 1ngen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr. B

.93

ForsIag til folketmgsbeslutnmg om regulermg
af dagpenge for arbejdslose, efterlonsmodtagere’
og syge med forskellen mellem l@nudvzklmgen og

prisudviklingen..

Af Jorgen Estrup (RV) m.fl.
- (Fremsat 28/1 88).

Forslaget sattes til forhandling. .
Forhandling

Arbejdsmiiiistei-en (Hénhing Dyremose): _
Beslutningsforslaget leegger op til at lovfaste



