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[Arbejdsministeren]

Bladet. Det vil sige, at det méske ikke var helt
urimeligt alligevel at tage denne lille debat. .
Jeg deler hr. Jorgen Estrups hovedsyns-
punkt, at dette lovforsiags behandling ikke kan
have noget at gore med, om. arbejdsmarkedets
parter og regeringen kan ni sammen i treparts-
forhandlinger eller ej. Det er i hvert fald for
smat, hvis det har det. .

(Kort bémaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg er helt enig med ministeren. Jeg synes og-
sd, han skulle have undladt at fremsatte det

forslag og lade veere at tage de chancer Deter

for smat, synes jeg.
Jeg er helt enig med ministeren i den forkla-

ring, han gav, om de vanskeligheder, der kunne

veare i forbindelse med genansattelse af en per-
son, hvor medarbejderne ikke gnsker at samar-
bejde med en kollega. Det er jeg helt enig med
ministeren i. S4 har ministeren efter min opfat-
telse taget stilling tll det v1rke11ge liv, nar han
siger det.

. Men si gir ministeren ind i en sammenllg-
ning med andre omréder. De mennesker, vi ta-
ler om her, er jo ikke mennesker, der siger: Ja-
men vi vil ikke have den lgn, som de ovrige
medarbejdere pa virksomheden har kzempét
for at f4, som de har betalt kontingent til deres
fagforeninger for at have eksperter til radighed
til at hjelpe sig med at fa. Det er jo ikke det, de
siger. Det er nasseprinser, vi taler om. De vil ik-
ke yde, de vil kun nyde. At sammenligne det
med kvinder, der bliver afskediget alene pa
grund af graviditet, og sige, at der skulle vere
de samme vanskeligheder med at blive genan-
sat i en virksomhed, det forstar jeg ikke.

I ovrigt er ministerens egne forslag altsa s&
. forskellige, at der er 2 &rs godtgerelse til nasse-

prinserne og 39 uger til de gravide. Jeg synes
faktisk, at ministeren her klart har sagt, at det
hensyn, som han i sin tale forklarede han tog til
.de sm4 arbejdsgivere, som maske ikke kunne
overleve, det hensyn gar for vidt, nar det drejer
sig om tryghed i ansattelsen, ogsa for grav1de
kvinder.

Tredje n@stforménd (Po?l Brendsted):

Jeg har endnu tre korte bemarkninger. Jeg
beder mediemmerne overveje, om de korte be-
markninger méske kan fortsztte i udvalget.

Men jeg vil ikke afskare her og nu, jeg vil kun’
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en overvejelse. Vi har ikke haft frokostpause i
dag, og det er muligt, jeg bliver nodt til at lave
en pause, hvis det traekker lenge ud.

(Kort bemaerkning)
Pia Kjersgaard (FP):

. Jeg skal sige tak til arbejdsmlmsteren for'sva-

ret, som jeg ikke rigtig synes var noget svar. Vi
snakker om private og offentlige arbejdsglvere,
og dér har jeg pé intet tidspunkt udtalt mig om,
at jeg er imod erstatning. Jeg tror, det er tredje
gang, jeg 51ger det nu. Men jeg synes, det er en
alt, alt for rlnge erstatning, der ligger i dette for-
slag, og det er jo hovedsagellg det, forslaget gar

a.
P Med hensyn til mine bemarkninger om de
offentligt ansatte har jeg nu ikke af arbejdsmi--
nisteren, heller ikke af hr. Svend Age Petersen,
men af hr. Bo Kristensen faet en forklarmg ne-
dei folketmgssalen pﬁ ‘hvad det egentllg var,
ministeren mente i sit forslag med det, jeg kald-
te en serfavorisering af de offentligt ansatte.
Det er forstdet nu fra min side. '

. S& var der statsministerens bemaerkmnger
under foresporgselsdebatten den 27. november

11986. Dér vil jeg nu stadig vk sige, at statsmi-

nisteren var en ulv i farekleder, for det er da

korrekt, nir man lzser forhandlingerne, at de

forslag, der nu ligger her, er en opfelgning af

statsministerens bemzerkning. Men statsmini-
sterens begrundelse for regeringens, og i evrigt -
alle de andre partiers, afvisning af vores dags-

ordensforslag, som gik pa, at regeringen skulle

fremsztte nedvendige lovforslag, der skulle

sikre den fulde organisationsfrihed i Danmark,
siledes at ingen mere kunne tvinges til med-

. lemskab af en bestemt fagforening mod eget

onske eller til gennem et sddant medlemskab at
skulle betale til partipolitiske formal, var, at
han ville komme med initiativer pa det omrade.

Det er ikke sket. Og s4 m4 jeg sige, at hvis det er

det, statsministerens initiativer under den fore-
sp@rgselsdebat for snart 1% ar siden udmenter
sig i, s& er det for smét. R ‘
Savil jeg godt bede arbe]dsmlmsteren om en
kommentar, nar han i- dag til- Weekendavisen

‘, udtaler:

»Men vi er i regermgen kommet til den op-
fattelse, at forbud mod eksklusivaftaler for-
mentlig er i strid med grundloven « :

Hvis ikke han kan svare mig nu, vil jeg bede
ham om at teenke sig meget grundigt om hele



