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-(Kort bemarkning).
Berlau (FK): '

Det er fortsat speendende i denne diskussion
at here begrebet »individets ret«. Man taler
meget om de individuelle rettigheder. Hvor
langt straekker liberalismen? Det forsegte jeg at
undersoge for og bad om at f4 et svar pa. Skal
det veere individets ret i fremtiden, enten indi-
viduelt eller sammen med nogle af sine kolle-

ger, f.eks. at tvinge en arbejdsgiver til at betale .

30 kr. mere i timen? Skal individets rettigheder
vere si frit spandende, at vi skal have et helt
nyt arbejdsmarked, som ikke l@ngere skal vare
kontrolleret af kollektive overenskomster og
ikke lengere veaere kontrolleret af kollektiv op-
. traeden pa bade arbejdsgiver- og arbejderside?
Skal individets ret strakkes helt derud, hvor
man kan forestille sig, at enkelté personer har
-ret til at sikre sig, at lige nietop den arbejdsgiver,
de har udvalgt, kommer til at betale en sterre
len eller give nogle bedre -arbejdsforhold?
Hvor langt skal liberalismen. streekkes? Skal
. den stoppe ved medlemskabet af en fagfor-
ening, eller kommer der fuldt knald p4 libera-
lismen? I s4 fald, kan jeg godt sige, er vi nogle
stykker, der. glaeder 0s.

Bollmann (CD):

Der er lovforslag fra regeringen — det er hel-
digvis de fleste — som vi er meget glade for at se
fremsat, og sé er der forslag, som egentlig burde
have varet overflodige, men som pa grund af
det, der sker rundt omkring i samfundet, allige-
vel bliver nedvendige. Jeg vil gerne med det

samme sla fast, at jeg betragter dette lovforslag .

som herende til den sidste kategori.

Nu er det ikke noget nyt, at afskedlgelse p:&
grund af foreningsforhold er forbudt, sa pa den
baggrund kunne man egentlig betragte dette
forslag som en udbygning af loven fra 1982,
der, som det allerede er sagt, blev gennemfort
under den daveerende socialdemokratiske re-
gering. Men nér det alligevel er nedvendigt at
udbygge og stramme den op, skyldes det i al sin
enkelthed, at de nugzldende regler ikke er ble-
vet overholdt. »

Jeg skal ikke g megeti detaljer eller gentage
hvad der er sagt om de enkelte tiltag i lovforsla-
get, men hvad specielt angir bestemmelserne
om genansattelse, er det et princip, som flertal-
let i Tinget tidligere har ment kunne anvendes i

" andre situationer, hvorfor jeg gar ud fra, at det
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ogsﬁ i dette lovforslag far tllslutmng fra det .
samme flertal.

I ovrigt er jeg meget enig med ministeren i, at
det bliver spendende at se, om prmmppet over-
hovedet kan fungere.

Dernast vil jeg gerne sige, at vii CD er godt
tilfredse med, at bestemmelsen om godtgorelse
ikke alene er opretholdt, men ogsd udbygget
som alternativ til genansattelse.

Nér - bortset fra hr. Jorgen Estrup — ingen
har reageret pA ministerens invitation i frem-
sattelsestalen til at finde andre forslag til at lese
foreningsfrihedsproblemerne, kan det egentlig -
kun tages som udtryk for, at bade Socialdemo-
kratiet og SF simpelt hen lukker ojnene for, at
der er problemer. Sidan ma jeg opfatte den
manglende reaktion. Jeg synes, det er meget
positivt, at ministeren har givet den invitation. -

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at komme
med den bemzarkning: Nu havde vi jo forud for
behandlingen af dette lovforslag en debat om
bidrag til politiske partier, og hvis vi forestille- :
de os, at det problem blev lost separat, kan man
sporge sig selv og andre, hvor stort dette pro-
blem egentlig vil blive i fremtiden.

Jeg er'i evrigt meget enig i ministerens be-
tragtninger i. fremsattelsestalen generelt, og
specielt deler vi hibet om, at der ikke bliver be-
hov for at bruge de skerpede bestemmelser. P4
den baggrund synes vi, det er en god id¢, at lo-
ven alene ved sin eksistens kan f4 en praventiv

- virkning.

Men for at der ikke skal vare nogen som
helst tvivl, skal jeg til sidst-oplyse, at vi har i sin-
de at stette ministerens forslag. :

Pia Kjzrsgaard (FP):

For et ar og tre maneder siden tog Frem-
skridtspartiet initiativet til en forespargsel om
organisationsfrihed. Aret for den debat havde
Fremskridtspartiet haft en lignende foresprarg»v
sel til debat. Nu skriver vi ikke 1985, vi skriver
ikke 1986, vi skriver ikke 1987, men vi skriver
1988, og det er den samme regering, der endnu
ikke har foretaget sig andet for organisations-
friheden end at fremsztte et forkelet forslag,
der sandsynligvis ikke bliver feerdigbehandlet i
denne samling, fordi regeringen endnu en gang
var for sent ude.

Arbejdsministerens forslag er altsd nu plud-
selig alligevel blevet hastefremsat, og jeg har en
fornemmelse af, at det skyldes, at Fremskridts-



