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[Ole Henriksen]

tionstvang herhjemme. Jeg kunne godt taenke
mig at vide, hvilke regler der-er for, at ‘man er
tvunget til at veere medlem af en organisation.
- Det skulle da-lige vaere Advokatsamfundet. og
Laegeforeningen, som man er tvunget til at veere
medlem af, hvis man skal udeve sit erhverv.
Men der findes jo ogsa andre forhold, og vi
taler forhdbentlig ‘om andet end fagforeninger
heri dag. Jeg vil gerne sperge hr. Bjorn Elm-
quist, om han mener, at man fortsat skal vaere
" medlem af Dansk Landbrugsforening for at

kunne fa konsulentt_]eneste fra landbrugskon-'

sulénterne, der oven i kebet er statsfinansiere-
de. Landbrugskonsulenterne kommer nemlig
kun hos dem, der er organiseret; 1kke hos de
- uorganiserede. Er det efter hr. Bjorn Elmquists
juridiske opfattelse ogsd noget, der horer ind
under denne foremngsfnhed"

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen)

‘Jeg giver ordet til hr. Bjorn Elmqulst for en
sidste’ kort bemaerknmg i denne omgang

(Kort bemaerkmng).
~ Bjern Elmquist V): A

. Jeg havde faktisk planlagt at vente tll min an-
den runde med at svare, og det vil jeg gore, hvis
der kommer flere spergsmal nu, for det er slemt
for de efterfelgende ordferere. L

Jeg vil gerne sige til fru Pia Kjaersgaard at
jeg synes, der her sker en gennemforelse af
principper, som stir i grundloven. Jeg synes
virkelig, det er en landvinding, hvis. dette lov-

forslag bliver vedtaget.
‘Som svar pé hr. Kaj Poulsens erklaerlng om
ikke at ville henvende s1g til mlg for at bede om
Jurldlsk assistance skal j jeg sige mange tak; til
gengeld skal j jeg gore hr. Kaj Poulsen en tjene-
ste' en anden gang; det er kun helt fint.
Jeg vil ikke udstille mit eksamensbevis her-
oppe — det synes jeg ikke der er nogen grund til
— men jeg synes bestemt, mit eksempel er helt
relevant, for hvad er der tale om her? Hvis med-
arbejdere har tvunget en arbejdsgiver ind i en
~ situation, hvor vedkommende arbejdsgiver i

strid med lovgivningen har begiet en handling,
~som han eller hun ikke matte, nemlig at afske-

dige i strid med loven, skal de, der har tvunget
. vedkommende ud i den situation, naturligvis
betale en erstatning for det tab, der er lidt. Jeg
synes, at der er ganske god. r1me11ghed idet
prmc1p

26/2 88: 1. beh. af f. t: 1. vedr. beskyttelse mod afskedigelse p.g.a. foreningsforhold

7498

Til hr. Ole Henriksen vil jeg gerne om konsu-
lenttjenesten i landboforeningerne sige, at man
betaler jo kontingent dér, og at disse konsulen-
ter i hvert fald ogsé betales af landboforenin-
gerne. Det er muligt, at der ogsa ydes nogle of-
fentlige bidrag, som gor, at konsulenterne ikke
behover at fa s& meget i len direkte fra landbo-
foreningerne, sd'man bedre har rad til det, men
det skyldes, at man mener, de udfylder en sam-
fundsmaessig opgave.

Jeg bestrider bestemt ikke, at man far nogle
goder ved at betale for at veere i fagforening, og
derfor er jeg ogsa sikker p4, at hovedparten af
danske lenmodtagere stadig veek vil melde sig
ind i deres fagforeninger, betale til dem og veere
glade for, at de nu ikke er tvunget til det, men
har truffet beslutningen af egen fri vilje.

Jorgen Estrup (RV):

 Jeg vil gerne begynde med at sige, at vi fra
radikal side har sympati for den foreslaede
stramning af sanktionerne for overtreedelse af
foreningsfrihedsloven, ligesom vi havde sym-

~ pati for den-socialdemokratiske regerings for-

slag om foreningsfrihedsloven i sin tid. Vi me- .
ner faktisk, det er urimeligt, at man skal kunne
slippe godt fra at overtreede den slags regler.
Men man kan selvfelgelig godt bade undre sig. .
og veere lidt skuffet over, at det har taget s lang
tid, nemlig 15 maneder, for regeringen er kom-
met sd langt. Fru Pia Kjersgaard var i en tidli-
gere debat inde p4, at arbejdsministeren havde
gdet'over tiden. Ja, det er der jo visse dyr der
gor, og det er ikke altid, at det, der s& kommer
ud af det, er velskabt. J eg mindes citatet om éle-
fanten, der barslede med en mus, jeg ved ikke,
om det er passende i denne sammenhzang.

Men jeg synes i hvert fald i forste reekke, at’
hr. Hans Strunge, som for Socialdemokratiets
vedkommende var s harmfuld over dette for-
slag, skylder os en forklaring pé hvor den store
og afgerende forskel findes i forhold til det
oprindelige socialdemokratiske lovforslag.
Dette er jo i og for sig kun en stramning af nog-
le sanktioner. Der er tale om, at vi strammer be-
destorrelsen, og der er tale om, at man indferer
en genansattelsesmulighed. Jeg ved ikke, om
det er det sidste, der er problemet for Socialde-
mokratiet; i sd fald synes jeg i hvert fald, det
kraever en forklaring, at vi her har s afgerende
en forskel i forhold til et af de senere punkter p
vores dagsorden i dag, nemlig genansattelse i



