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_ [Berlau] )
“ville det g4 helt forfardeligt med vores land.

Det er gaet siden hen, selv om damerne ogsa

har stemmeret.

: Nar man herer pé de borgerhge tordentaler
heroppefra kan man fi fornemmelsen af, at
folket bare er en bande abekatte, som i hvert
fald ikke bor udstyres med indflydelse af nogen
art. Det har vi naturligvis en anden opfattelse af
i Feelles Kurs. Vi mener, at folket i den udstrack-

' ning, det overhovedet er muligt, bor vare med-
bestemmende pd de omréder; det lever i, det’

veere sig’i stort som i smat.

Det ansvar, der bliver talt en hel del om her,
er jo ikke et sporgsmal om, at seminarierne el-
ler folkeskoleelever eller andet skal erklere
~ fremmede magter krig. Der er alene tale om, at
man skal besk®ftige sig med det omrade, som
man har med at gore lokalt, og det er en natur-

lig ting og en selvfolge i et samfund, som udvik-

ler sig. Derfor er vores holdning til forslagene

steerkt positiv. Vi vil dog godt tage forbehold -
vedrerende nogle detaljer forskellige steder,

f.eks. kan der méske kigges pd sammensztnin-

gen i den form, man vil administrere pa. Her

kan der miske endda komme bedreforslag end
det, som SF har fremsat her. -

Det irriterer mig forfaerdeligt, nar hr. Pouls-

- gaard pludselig begynder at kalde SF for det,

han plejer at kalde Felles Kurs for. Det med -

smer pa begge sider af bradet plejer at vaere for-
beholdt Falles Kurs, og vi vil gerne have vores
smor i fred. Det skal hr. Poulsgaard ikke begyn-

de at dele ud til SF eller andre. Det er en lille’
téte-a-téte, vi har mellem Fremskridtspartiet og -

Fzlles Kurs, og den vil vi s& naturligvis gerne
have lov at beholde for os selv.
Jeg synes naturligvis ikke, det er darligt, hvis

man i selvforvaltning eller i et system, man selv-

administrerer, kan finde ud af at skare ned pa

tingene. Her er hr. Poulsgaards sammenligning :

med Information helt @rligt neermest talentlos.

Hvis det er sadan, at en virksomhed gar darligt’
- og det er ligegyldigt, om den er privat eller en

medarbejderejet institution — ma man naturlig-
vis sege at finde skonomiske lgsninger pa sine
_problemer. Forskellen mellem den private og
den medarbejderejede er jo, at den private vil
forsoge at skyde sine gkonomiske tab over pé
andre mennesker, sdledes at den ikke selv lider
noget tab. Den medarbejderejede virksomhed
er naturligvis nedt t11 at kigge til det pa en an-
den made. :

Man herer f.eks. éldrig aktionarer i private 1
virksomheder sige: N4, vi kommer til at droppe

. vores aktionarudbytte i ar, for det gar ikke sa

godt, det her. De vil langt hellere foretrackke at -
sige: Vi har ikke det nedvendige deekningsbi-
drag i vores kasse, og derfor mi vi satte om-
kostningerne ned i vores virksomhed. Det er
den sedvanlige kliché, men.den indeholder i
realiteten nejagtig.det samme. Derfor er sam-

menligningen med Information, som i hvert

fald nok ikke ligger SF s& neer, som hr. Pouls-

* gaard gav udtryk for, ikke god. Det er vel nok

narmest deres eget dagblad, Socialistisk Dag-
blad, man burde have taget frem som eksempel.
Det gik jo faktisk konkurs pé helt almindelig
kapitalistisk vis, dengang der ikke var fler¢ pen-
geikassen, sd det er et darligt eksempel at hen-
ge SF op pa, nér det drejer sig om administra-
tion af demokrati og noget medmdﬂydelse i
‘denne sammenhang.
Men txlslutnmg t11 forslagene.

Aage Frandsen (SF)
Jeg skal da indledningsvis takke for de posi-

‘tive bemarkninger, der faldt, forst og fremmest

fra Feelles Kurs og Socialdemokratiet. Jeg ople-
ver ogsd, at der er positive bemarkninger til i
hvert tilflde intentionerné fra Det Radikale

Venstre og vel ogsa lidt fra undervisningsmini-

- steren. Der er i hvert tilfeelde lidt mere, end der
_.var hos ordfererne for de partier, som tegner re-

geringen. Det haenger nok sammen med, at un-

“dervisningsministeren i hvert fald taler meget-

om selvforvaltning og ogsa mener det. Det ersé
spergsmalet, hvordan vi skal kombinere selv-
forvaltning med demokrati. Det er selvfolgelig
en ganske interessant diskussion om; hvordan
vi skal udforme vores demokrati. '
_Undervisningsministeren har da helt ret i, at
den enkelte har lige s megen ret som gruppen.
Fordi det er en gruppe, der siger noget, behover
det ikke veere rigtigt i forhold til den enkelte.
‘Men nér det dreJer sig om: .demokratiet i vores
samfund; har vi vedtaget, at det er flertallet, alt-
s& gruppen, der legger nogle linjer. Det er ikke
den enkelte, der bestemmer. Vi har vedtaget, at
det er en fordel, at det er os alle sammen, der
deltager i beslutningsprocessen, og at man si i
faellesskab — det bliver si et flertal - finder frem -
til, hvad der skal vaere geeldende. Det er det po- -
litiske demokrati. . .



