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[Stillinger]

P. Clausen. 1 pct. af vores forslag, hr. kulturmi-
nister H. P. Clausen, drejer sig om den uorgani-
serede idrat, og 82 pct. er direkte foreningsrela-
terede. De - evnge 17 pct. er uddannelse og
forskning.

Jeg synes, det er lidt vanskeligt at forholdc
sig til, at bade kulturministeren og hr. Helge
Sander og den konservative ordferer brugte det
meste af tiden til at fortelle, at det var si forfaer-
delig slemt, at SF i deres forslag ville gore si
frygtelig meget for de uorganiserede. Det var
forferdeligt, at det var hejt prioriteret, og hr.

Helge Sander leeste op, at det var det vigtigste i -

hele vores forslag. Det udger 1 pct. af de 100
mio. kr. En procent.

Jeg synes, det er verd at bemerke, at det,
man har at sige til vores forslag, er: Fy, skam
jer. I'bruger 1 pct. af belabet til de uorganisere-
de. Resten gér til forskning, uddanne]se og for-
eningerne.

Hr. Jimmy Stahr: Det er jo rart atderer nog-
le partier, der er positive. Det gleder vi os over.
Jeg vil nu sige, at det ikke var en decideret de-

monstrationstale, vi holdt. Det er faktisk et se-

rigst forseg pa at forbedre forholdene for den
danske breddeidrat. Det er altsa ikke kun et
paradeforslag. Vi har haft vores hjerte og vores
sjeel med. Men jeg er da glad for den positive
tilkendegivelse fra hr. Jimmy Stahr. ‘

Hr. Flemming Jensen fra De Konservative
takker jeg selvfelgelig for konstateringen af, at
det er nogle gennemarbejdede forslag. Det har
hr. Flemming Jensen da ret i. Vi har varet me-
get, meget ivrige for at lave nogle gode forslag.

Jeg er lidt ked af| at man er sa negativ fra Det
Konservative Folkepartis side. Hr. Flemming
Jensen nazvner selv et af de store problemer,
nemlig lokalelejen. Det er meget markant, at de
borgerlige partier er utrolig positivt indstillede
over for mange ting. Hr. Flemming Jensen
giver os ret i, at lokalelejeproblemet er et meget
stort problem, men der er ikke penge. Jamen
sddan noget skal koste penge.

Vi har jo lovet at hjzlpe breddeldrzetten med
det her problem. Jeg synes, det er fattigt, at man
efter at have givet eliteidraetten mange penge si-
ger: Bv-bev, vi har ikke pengene, fordi vi er
blevet s fattige i Danmark. Jeg synes, det er
urimeligt, og jeg haber som sagt, at det bemaer-
kes de steder, hvor det skal bemarkes.

Hr. Helge Sander kaldte det et provokerende
forslag. Det var lidt anderledes end hr. Jimmy

Stahr, der kaldte det et demonstrationsforsiag.
Det er nu heller ikke provovokerende ment.
Det er faktisk positivt ment. Jeg kan glaede hr.
Helge Sander med, at de fire hovedorganisatio-
ner er tilfredse med og har veeret glade for, at
der i hvert fald er ét parti her i Folketinget, som
interesserer sig for den folkelige og den brede
idreet og ikke nedvendigvis er negativ over for
de ting.

Hr. Helge Sander kunne ogsa godt se, at der
var nogle problemer men pengene manglede
Det kunne vere, vi skulle diskutere senere hen,
hvordan vi finder de penge.

Til fru Marianne Jelved ma jeg sige, at jeg er
noget skuffet over De Radikales holdning. Jeg
synes, det er pauvert, at man slir sig op sam-
men med de borgerlige og siger: Nu har vi da
heldigvis givet 5 mio. kr. til breddeidrztten. 5
mio. kr. til breddeldraetten det er flot, ma jeg
sige. :
Fru Marianne Jelved brugte megen tid p4 at

* forteelle om fritidsloven og pa, at der kommer

en @ndring af fritidsloven. Jeg vil sl fast her, at
det ikke er det, vi diskuterer i dag. Vi diskuterer
ikke fritidsloven, nar den kommer til revision
engang i 1992, 1993, 1994, 1995. Vi diskuterer
de behov, breddeidratten har i dag og.i mor-
gen, ikke om 4-5 ar, nar fr1t1dsloven bliver revi-

deret. '

Nu har jeg ikke s lang tid tilbage, og jeg vil'
slutte med at sige, at forslaget naermest var den.
rene og skere kommunisme efter hr. Helge
Adam Mollers mening, det var et behandlerfor-
slag. Det er beklageligt, hvis det bliver opfaitet
pi den méade. Det er tragisk, sorgeligt specielt
for breddeidratten, at nogle mennesker kan
opfatte vores forslag pd den made. Men hvis
det er sadan, at hr. Helge Adam Moller mener,
at forslag om forbedring af handicapidrzatten
er en form for behandlerforslag, sa ser vi gerne
det. Det accepterer vi, men det er nu ikke det,
der er meningen med det.

Jeg haber, at vi kan diskutere i udvalget at fa
nogle af forslagene gennemfort, ikke dem alle
sammen. Miske er der oven i kebet nogle af
partierne, der har andre gode forslag. Det her
er SF’s bud pa stotte til breddeidratten, Vi ha-
ber, at vi kan f4 en god og fornuftig behandling
i udvalget.

(Kort bemarkning).
Helge Adam Meller (KF):

-



