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[Grove]

pe SF og for ikke at vise hulheden i forslaget.
Hr. Bjorn Poulsen siger, at staten ikke kommer
ind i dette foretagende, men det er jo statspen-
ge, der skal i den fond — ¢ller andre penge. Men
hvem andre fir man til at investere efter de reg-
ler, som hr. Bjern Poulsen har sat op i stk. 47
Det vil sige, at man skal have obligationer st4-
ende i en landejendom, der bliver forpagtet ud
livsvarigt og kan arves, men aldrig kan selges.
Disse obligationer kan aldrig blive indfriet, og
der er 2% pct. i rente. Hvem far man til at inve-
stere til den pris?

Det er da rigtigt, at mdeksermgen godt kan -

stige, men nar landejendommen er forpagtet ud
for evigt, bliver den ikke omsat, og si bliver
obligationerne helier ikke gjort fri. Der er kun
én, der kommer til at investere, og det er staten.
Nar hr. Bjern Poulsen er si bekymret for, om
Jeg kan skaffe penge til de finansieringsforslag,
jeg har lagt frem, ma jeg nok sperge: Hvor vil
hr. Bjern Poulsen finde alle de penge, der skal
finansiere denne fond"

(Kort bemerkning).

Bjern Poulsen (SF):
Igen har hr. Grove ikke rigtig kunnet l&se.

Dér, hvor spergsmalet om salg af obligationer

er interessant, er vedrerende de obhgatloner,
der bliver givet fra fonden til den ejer, som szl-
ger til fonden. Resten af obligationerne kan na-
- turligvis szlges fra fonden, og de kan indfries,
nar de skal indfries, alt efter hvor lang lebetid
de far. Derfor har jeg svaert ved at se netop det
, problem

Nar jeg siger, at hr. Grove har slz’iet under
beltestedet, skyldes det hr. Groves bemerknin-
ger om, at bestyrelsen skulle lede det hele, og s&
kunne gode SF-partimedlemmer fa en forpagt-
ning. Det er efter min bedste overbevisning mil-
dest talt en bemarkning, som ikke horer hjem-
me hverken her eller nogen andre steder, men
det er en af den slags bemarkninger, man bru-
ger, nr argumenterne ikke rigtig slar til.

M4 jeg s4 til sidst sperge hr. Preben Moller
Hansen: Hvad med svaret om de 18 mia. kr. pd
finansloven?

Bjorn Westh S):.

Jeg vil gerne takke for den positive stemnmg,
der har varet om det forslag, Socialdemokrati-
‘et har fremsat. Jeg haber s, at det ogsd snart
kan vedtages.

Det er lidt sveert at vardere ‘pé grundlag af de

“bemeerkninger, landbrugsministeren har frem-

sat bl.a. til Det Radikale Venstre, om regerin-
gen finder, at det er nadvendigt at gere noget
for landbruget lige nu pa grund af den ekono-
miske situation. Alle de sporgsmal, landbrugs-
ministeren opregnede, for man kunne tage stil-
ling til det! For regeringen mere praecist har re-
degjort for, hvad den mener behovet er, er det
altsa ogsa svaert for os andre at komme med en
przcis melding. Det er nu engang regeringen,
der sidder tzttest pa Jordbrugsekonomisk In-
stitut og andre, der folger landbruget mere
nert.

Landbrugets organisationer peger p4, at der
er behov for en vasentlig refinansiering i ster-
relsesordenen 30-35 mia. kr. Vi finder, at i
hvert fald en del af det belgb bedst kan Klares,
hvis man bruger de allerede kendte jordbrugs-
1an. Der er nogle i dag, der har sagt, at de ikke
er si gode, men jeg har egentlig ikke hort nogen
kritik af lanene, men jeg har hert nogen kritik
af det grundlag, de er blevet udmélt pd. Det er
vel egentlig uretfeerdigt at sige, at jordbrugsla-
nene af den grund ér forkerte, hvis man mener,
der har varet for haje vurderinger pa de ejen-

‘domme, der har modtaget dem. Det er et helt

andet problem, som vi maske godt kunne kigge
pa. :

Jordbrugslén er 1an til en rente pa 3—4 pct.;
til gengaeld fir man ikke den fulde verditil-
vaekst, og jeg bemaerker at selv i dag er der en
professor, der udtaler sig positivt om de 1an. Vi
mener altsd ogsd, at de ville vare velegnede til
refinansiering.

Jeg har med glade bemerket, at bide hr.
Povl Brendsted og landbrugsministeren har
talt positivt om det, men sagt, at de skulle have
et eller andet landbrugsspecifikt indeks. Det
varisin tid det, som hele jordbankdiskussionen
gik pa, og hvor det var fuldstendig forferde-
ligt, at vi kunne beskzftige os med sddan'noget,

" og hvor regeringen gjorde alt, hvad den over-

hovedet kunne, for at edelegge den tanke, da

~ den modtog jordbankrapporten i december

1982, s4 vidt jeg husker. Derfor gik det videre i
Christian Serensen-udvalget i Husmandsfor-
eningerne, som andre har talt om. Dengang var
man skrat imod, men det er man altsé ikke l&n-
gere, kan jeg forstd, og det-giver os s& maske en
mulighed for at fa snakket om det.



