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jordbank, som kan give mulighed for, at Sta-
tens Jordlovsudvalg kan opkebe ejendomme,
ogsd store ejendomme, og bruge dem til at for-
bedre den nuvarende arrondering. Jordlovs-
udvalget vil ogsa kunne beholde ejendommene
og forpagte dem ud, hvis der ikke for tiden er
behov for tillzegsjord. S4 vidt, s& godt. 4
SF-forslaget kan vel, hvis der er stemning for
det, tilpasses Det Radikale Venstres gnsker, og
jeg tror ikke, det behever at blive en dyr ord-

ning. Spergsmalet er s, om vi derudover skal

oprette en slags statslandbrug. Det har vi ikke i
Det Radikale Venstre taget stilling til. Vi vil
gerne rejse spergsmilet, om det virkelig er SF’s
mening, at det skal ske her og nu, om ikke det
- varrigtigt at prove sig frem i et afgraenset omra-

de, hvis vi skal arbejde videre med tankegan-‘

gen. Jeg mener ikke, at vi rent sagligt har erfa-
ring nok til at etablere en sadan ordning, at sta-
ten f.eks. arligt opkeber 1.000 landbrug. Vi vil
vare sikre pé, at der bliver rimelige vilkar for

forpagterne, og at udgiften for staten, ogsa over

en arrekke, er overskuelig, inden vi indlader os
pé den slags ting. Jeg har med tilfredshed note-
ret, at SF leegger megen vaegt pa, at jordbruger-

ne har og kan beholde frihed og selvstaendig- ;
hed pa deres landbrug. Det tror jeg er noget,

der er af fundamental betydning for land-

mandsfamilier. Men Jeg har det ligesom hr:

Bjorn Westh: Der er visse ting i SF’s forslag,
der alligevel er lidt uklare for mig.

Jeg vil gerne have afklaret, om SF forestlller
sig, at der skal vere bade statsbrug og andels-

laﬁdbrug eller det er meningen, at staten skal fi-

nansiere andelslandbrugene pi en spe01e1 ma-
de.

Jeg vil jo nedig beskyldes for at laese forsla-
get, som en vis mand leser Bibelen, men jeg har
godt nok et spergsmal mere. Et sted i forslaget
stdr der; at Jordbrugerfonden kan tilbyde at
overtage beredygtige landbrug. Et andet sted
star der, at en del af brugene forst selges til fon-
den umiddelbart for en uafviselig tvangsauk-
tion, efter at forskellige forpligtelser er mislig-
holdt. Hvis det er beskrivelsen af et landbrug,
er det i hvert fald udtryk for, at det landbrug ik-

ke umiddelbart er baredygtigt. Derfor synes

jeg ikke rigtig, det harmonerer, og jeg vil gerne
sporge, om det er et bade-og eller det er et en-
ten-eller.

- Efter disse fa kommentarer og sporgsmal v1l
jeg gerne til afslutning sige, at jeg forventer, at

man her i Folketinget inden sa lznge kommer
til at diskutere ejerformerne i landbruget. S&
vidt jeg ved, skal det spergsmal ogsa behandles
af det sdkaldte Bernsteinudvalg, og jeg ville fin-
de det rimeligt, at de tanker, der ligger i forsla-
get fra SF, indgik i forhandlingerne om ejerfor-
mer i dansk landbrug. En ting er jo helt klar, og -
1det er, at en @ndring af ejerformerne i landbru-
get ikke loser den helt akutte alvorlige situ-
ation. Det er en mere langsigtet foranstaltning.
Jeg er da helt med p4, at vi ogsa skal vurdere de

- langsigtede foranstaltninger, men de er til gen-

geld si gennemgribende, at det er noget, der
kraver en saglig behandling, og en saglig be-
handling kraever ogsa tid. _

Til Socialdemokratiets forslag, nr. B 111, vil
jeg sige, at det ligger ret nér op ad, hvad vi fra
radikal side tidligere har givet udtryk for, bl.a. i
forbindelse med debatten om hesttabsordnin-
gen. Vi har det med i vores mere langsigtede
programpunkter for radikal landbrugspolitik,
og derfor er vi positive over for tanken om at
lave nogle forseg med gruppelandbrug. Jeg
tror, det ville lette muligheden for at tage stil-
ling til, om der bliver behov for en eventuel ny
generel lovgivning pd omradet, og ogsé t11
hvordan den skal gennemfores. o

_Jeg kan konstatere — og s4 kan jeg lade veere
med at drage andre til ansvar for det, jeg siger —
at der i hvert fald er en ny holdning blandt vore
unge i landbruget og andre steder til nye former
for faellesskab. Vi kaster jo ikke hermed vrag pa -
selvejeformen. Jeg gar da ud fra, at der ikke bli-
ver tale om nogen form for tvang i denne for-
bindelse. Det er i hvert fald ikke radikal opfat-
telse, og det tror jeg da heller ikke er hr. Bjorn
Wesths opfattelse. Det er altsd et tilbud, nogle
juridiske muligheder som skal fors«ages etable-
ret.

Spﬂrgsmﬁlet om falles drlft faellesskab om
maskiner og fellesskab om aflesning i tilfelde
af sygdom eller ferie indeberer helt klart en
reekke fordele, men det klarer jo heller ikke
landbrugets situation her og nu. Men\her er li-
gesom i det andet forslag nogle langsigtede per-
spektiver, som virkelig kan begrunde pilotpro-
jekter og forseg. Vi er-i Det Radikale Venstre
positive over for at behandle sp@rgsmélet idet
forestdende. udvalgsarbejde

Ma jeg sd vende mig til enkelte af dem, der
har talt her i dag, og selvfolgelig forst og frem-
mest landbrugsministeren, som jeg ogsa gerne



