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Jørgen Tved (FK): 
Da mit partis ordfører i denne sag som så 

mange andre har noget privat business, han 
skal ordne i arbejdstiden, har han pålagt mig at 
sige, at vi afviser dette lovforslag. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Ja, og så er den potte ude, kunne jeg næsten 

fristes til at sige, men jeg skal heller ikke forlæn- 
ge debatten så forfærdelig meget, for jeg synes, 
vi allerede har diskuteret meget flygtningepoli- 
tik i dag. Jeg vil dog sige, at jeg synes, det havde 
været naturligt, om man havde tilsluttet sig det- 
te forslag. 

Jeg vil desuden lige gøre den bemærkning til 
justitsministeren, at han selv i et svar til mig har 
oplyst, at der er ikke nogen, der, når de bliver 
sendt tilbage -  for nu at henvise til denne sag -  
til deres land, eller hvor de kom fra, bliver ud- 
sat for nogen form for tortur eller henrettelse el- 
ler forfølgelse. Det var de ord, der blev brugt i 
justitsministerens besvarelse. Justitsministeren 
har absolut ikke nogen eksempler at henvise til, 
i hvert fald officielt. 

Jeg vil nu gerne høre, hvis justitsministeren 
vil bruge 30 sekunder længere på dette forslag, 
hvad der egentlig vil ske, hvis vi ikke lever op til 
vore internationale forpligtelser. Det taler hr. 
Bernhard Baunsgaard så forfærdelig meget om, 
hver gang vi diskuterer flygtningepolitik, og 
han anklager faktisk Folketinget gang på gang 
for ikke at leve op til de internationale bestem- 
melser. Hvad sker der, hvis det var tilfældet? 
Det vil jeg gerne høre justitsministerens udlæg- 
ning af. Mener justitsministeren, at vi fortsat 
fuldt ud lever op til vores internationale for- 
pligtelser, som Fremskridtspartiet til fulde til- 
slutter sig? 

Jeg vil endelig lige gøre en bemærkning til 
hr. Arne Melchior, der udtalte sig på sin sæd- 
vanlige facon, da han sagde, at dette forslag var 
blevet behandlet sådan, som Fremskridtsparti- 
ets forslag burde behandles. Det mener jeg er 
en arrogant bemærkning, og jeg vil opfordre hr. 
Arne Melchior til at lade være med at kaste sig 
ud i debatten, som hr. Arne Melchior så ofte 
gør, når Fremskridtspartiet har forslag til be- 
handling, men bare gå op og affærdige dem, 
som det skete i dette tilfælde; det ville faktisk 
lette debatten utrolig meget. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Det glæder mig meget, at fru Pia Kjærsgaard 

så stærkt fremhæver, at vi skal overholde dé in- 
ternationale forpligtelser. Det viser jo den helt 
klare forskel, der er mellem fru Pia Kjærs- 
gaards og hr. Glistrups opfattelse, for hvis vi 
fulgte blot noget af det, hr. Glistrup har stået og 
sagt her i dag, ville vi jo gang på gang komme i 
konflikt med de forpligtelser, vi har i henhold 
til internationale konventioner. Så det takker 

I jeg for. På dette område er det jo en klar inter- 
national forpligtelse efter den gældende kon- 
vention -  og det er det, den nuværende lov jo 
bygger stærkt på -  at vi nok kan afvise og ud- 
sende folk her fra landet, men ikke sende dem 
til lande, hvor der er formodning for, at de bli- 
ver forfulgt, hvis de vender tilbage dertil. Det er 
dette, vi følger i enhver henseende i administra- 
tionen, selvfølgelig med det resultat, at der i 
nogle tilfælde er mennesker, som Nævnet næg- 
ter asyl, og som vi alligevel ikke kan udsende af , 
landet. Det er en situation, der kan opstå, og 
den kan også opstå -  hvad der måske er nogle, 
der har lidt mindre let ved at forstå -  hvis de får 
en dom, men hører til et land, som er det eneste 
sted, man kan sende dem hen, men hvorom vi 
ved, at de kan risikere f.eks. at blive dræbt, hvis 
de kommer dertil. 

Dette er den faktiske situation, og den skyl- 
des internationale bestemmelser, som jeg me- 
ner vi skal overholde. 

At jeg ikke mener, man skal påberåbe sig in- 
' 홢 ternationale bestemmelser til enhver tid i for- 
bindelse med noget, vi selv kan fastsætte, er no- 
get andet. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
I vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Rets- 

udvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var : 

4) Første behandling af  beslutningsforslag nr. B 
101: 홢 


