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- valg, men jeg er lidt ked af, at hr. Lasse Budtz,
inden hr. Lasse Budtz gér til disse forhandlin-

ger, har sagt nul:-her:fra talerstolen, for det er

. netop de ting, vi skal forhandleiudvalget. Der-

for ville det have vaeret rimeligt, at man havde
.ngjedes med at sige, at man overfﬂrte dem til de .

forhandlmger

(Kort bemaerk‘ning).'

Jorgen Tved (FK):

'Det er vel den sedvanlige. pﬁstand v1 fﬁr fra
Venstre og fra hele den borgerlige regering, nar

man snakker om dette krigsvaesen, at der kuner °

tale om en ajourfering. Nu har denne ajourfe-
ring faktisk varet lige s& l&nge, som vi har ve-
ret medlem af NATO. I denne situation star der

_ altsd 13% mia. kr. direkte til forsvaret pa den -

.nuvaerende finanslov. Hertil skal legges de 1,4
mia. kr., som SF, Socialdemokratiet og si-
mend ogsd De Radikale har vedtaget at man

skal bygge sakaldte ﬁskemnspektlonssklbe for. .

Det samlede belgb er altsé 15 mia. kr. pa for-
svarsbudgettet, og det ville vaere rart om Ven-

stre kunne forsta, at al den snak om, at det kun

er ajourforing, er noget man farer i marken,
" ndr man vil have nogle krav igennem om, at der
. skal ske en reel oprustning. Det er den p011t1k
" Venstre stér for, og det er den, de har gjort sig til

- talsmand for her i Tinget.’

Formandeli

. Hr. Jens Thoft for en kort bemzerknmg og
derefter forsvarsmmlsteren

(Kortvbem@;kning).
~ Jens Thoft (SF):

Jeg skulle lige til zre for Felles Kurs gmev

opmearksom p4, at den dagsorden, som Fealles

Kurs har fremsat, og som vi nu har fiet omdelt,

er for selle. Den handler ikke om det, debatten
har handlet om. Den giver ikke regeringen no-
gen palag til de debatter, der kommer pa NA-

TO-topmedet i marts eller pdA NPG-medet i -

Kolding i april. Fzelles Kurs ved jo godt, at SF
- ikke har speciel tillid til regeringens admini-
strering af Folketingets dagsorden. Jeg sidder
og kigger pa det andet led af Felles Kurs’ dags-
~orden. Hvad er Fzlles Kurs’ mening med, at
man fordemmer forhgjede bevillinger? Gar
Feelles Kurs nu ind for uandrede bevillinger?

Hvorfor skal vi have ekonomien ind i denne

sag, som handler om atomvéaben? Var det ikke
afgorende at tage stilling til, hvordan Danmark
skal handle i sporgsmélet om atomviben?
Hvorfor i himlens navn handler jeres dagsor- -

den sa ikke om det"

: Formanden

Det er 1kke tllladt at pakalde de hajere mag-
ter. , .

Forsvarsministeren (Collet):

Jeg skylder hr. Jorgen Estrup et svar. Han
gentog som ogsd hr. Stinus i den tidligere debat
for flere &r siden, at han ikke kunne fa besked
om, hvad Montebellobeslutmngen egentlig in-
deholdt, og han indicerede nasten, at der var
tale om en slags hemmelighedskraemmeri, kon-
spirationsteori eller den slags ting.

Nu er det sddan, at disse beslutninger i forste
omgang bliver udformet i generelle vendinger,
og dernest bliver de udfyldt af egentlig konkre-
te beslutnmger Det sidste er ikke sket, og det er-
derfor, at vi pa nuvaerende tidspunkt ikke kan
sige til hr. Jorgen Estrup, hvilke konkrete be-

. slutninger Montebellobeslutnmgen indehol-

der, for disse beslutninger er ikke truffet. Men
jegkan forsikre hr: J«argen Estrup om, at nar de
skal traeffes, sa fortzeller vi ganske gerne hr. Jor-
gen Estrup om, hvad de gér ud.pd - meget geme

- endda.

‘ (Kort’bemaerkning).

~ Jorgen Tved (FK):-

Der mé vere et eller andet, som hr. Jens
Thoft ikke har bidt marke i. Han plejer nor-
malt at vaere ret si kvik, men jeg skal da gerne,
for at hr. Jens Thoft kan forsta det, sige, at hvis’
SF og de ovrige forslagsstillere -til hr. Lasse

- Budtz’ dagsorden kom til fornuft, ville- det fak-
tisk betyde at de stemte for den af Felles Kurs -

foresliede dagsorden, for s ville vi fa en ny re-
gering. En sddan regering ville nok kunne. ﬁnd_e ,
ud af, hvilken forsvarspolitik og sikkerhedspo-
litik den skal fore. Hvis ikke, vil vi meget gerne
komme med nogle dessiner om, i hvilken ret-
ning vi mener denne forsvarspohtlk skulle be-5
vaege sig.

Hermed sluttede forhandlingen.



