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 (Kort bemaérkhing)
'Per Stig Maller (KF): © .
“Jo, hr.. Lasse Budtz i den fcarste udmaerkede
‘tale var det meget tydehgt at dette med atom-

“vaben og de konventionelle vaben hang sam-
men, og man skulle opna resultater begge ste-

der, ellers ville der opsté en'ny risiko. Nu er det
©iden sidste replik, Jjeg fik her, blevet til, at man .
Ty f@rst skulle af med alle slagmarksatomvében
- -og det er 54 no flexible response. Nu siger hr. -
Lasse Budtz: s3 meget gerne ogsé ned med de

konventlonelle vében pa asymmetrlsk vis.
.1 den forste tale var det et krav. Det er jo sa-

»dan, at disse omréader haenger sammen, ellers"
“kan vi bringe os i salamisituationen, hvor vi har -

mistet vores. forsvarsmuligheder og star over

~ -for en overvaldende konventionel styrke, og
den situation kan Socialdemokratiet naturllg- :

' vis anstandlgws 1kke brmge Danmark 1.

 Jorgen Estrup (RV):’

- Der var to ting i forsvarsmlmsterens svar t11 :

mig, som krever en kommentar. Det ene var
spergsmilet om Montebellobeslutnmgen og

~ det, fordi den 1kke var-fort ud i livet.

Jamen si er det da faktlsk lidt for sent hr.
“forsvarsminister. Det, som hele debatten drejer

* sig om, er, hvad det var, man besluitede, netop
for at vi kan vide, hvad det er, vi star over for at
fa fort ud i livet. Derfor forstar jeg ikke svaret,

~ ogjeg vil gerne bede forsvarsministeren oplyse,
hvad det egentlig var, der skete, og hvad det'er -
for nogle beslutnmger som ikke er- fmt ud i 11- N

~.vet endnu, o
© Dernzst bebrejdede forsvarsmmlsteren m1g

pant og venligt og urbant, som forsvarsmini- . -

- steren gor, at:mit- nedrustmngskoncept ikkevar
tllstraekkehg omfattende Detmaj jegsa beklagef :

at jeg ikke har givet indtryk af, men forespm‘gs- ‘

len handler om de taktiske viben. Jeg mé ind-

o romme, at ved at tilslutte os den socialdemo- .

- kratiske dagsorden har vi klart markeret at vi
ser-det i sammenhaeng

‘Men jeg synes samtidig; man skal gme sxg
- Klart, at denne sammenhangi hej grad bygger
... pa asymmetripfincippét og de muligheder; det

rummer. Den debat, vi netop har hert mellem

hr. Per Stlg Meller og “hr. Lasse Budtz under-

stregerr.for_'mig,fncget: klért, at man pa rege-
ringsside ikke veerdseetter de muligheder og de
nedvendige krav, der ma4 stilles til at udnytte

“asymmetriprincippet.. Det- kan ikke veare i

~ dansk interesse at holde fast i.de taktiske-atom-
‘vaben som en forhandlingsmulighed. Der er
“andre forhandlingsmuligheder, hvis man gerne. ..

vil videre ad den konventionelle nedrustnings
vej, og det vil vi alle sammen meget gerne. De
taktiske atomvaben rummer si klare sarlige

farer i atomtrusselsammenhang, at det er et

mél i sig selv at fi dem afskaffet. Derfor gar vi
klart ind for det tredje nul, og det er samtidig
understreget hvor oplagt en asymmetrl ‘man -
dermed far lagt vaegt pﬁ ‘ ,

- Jeg mé4 indremme, at jeger en 1111e smule un--

_drende over for, at regeringspartierne med hr.’

Per Stlg Moiller i spidsen ikke klarere kan tagey o

, stlllmg til den dagsorden, der er fremsat. Jeg sy-
- nes specielt, det var overraskende at here hr.
- Per Stig' Moller satte spmgsmélstegn ved,
“hvordan sammenhaengen var med den sikaldte
- 3. maj- dagsorden Jeg har repeteret, hvad fru
Eva Moller pa Det Konservative Folkepartis

- vegne sagde, da vi i november 1985 havde de- -
hvad den indeholdt, specielt Montebellobeslut- _ -

ningens anden del.: Forsvarsministeren sagde,
at nar vi. ikke havde faet nogen besked om, -
" hvad anden del af beslutnmgen indeholdt, var' '

batten, og fru Eva Meller sagde, og jeg. mterer '
Folketmgstldende 1985-86 sp. 2168:

. jeg vil til Socialdemokratiet sige, at Jég B

bemwrkede ‘med glaede og ser meget positivt
pa, at dets dagsorden kan holdes inden for ram-
merng af 3. maj- dagsordenen «

~ Den dagsorden vi har i dag, gér ikke et

Skl‘ldt videre, end vi sagde i november 1985‘

' Den er ‘tvaertimod en konstruktiv dagsorden,

som rummer nogle muligheder for arbejdet i
det sékaldte Qstergaardudvalg »

(Kort bemaerknmg)

Per Stig Moller (KF):

Nar hr.J orgen. ‘Estrup nu ier s venlig at kom- '

" meind pé 3. maj-dagsordenen, ma jeg gore op-
fmzerksom pé, at der stér ikke noget om konven-

tionel nedrustning. i .3. maj- dagsordenen s

‘derfor falder denne dagsorden i dag jo for sﬁ; :

Vldt udenfor

’.Jorgen Tved (FK)

~-Det, denne debat Vel har afsigret er det sam-
me, som forsvars ogsikkerhedspolitiske debat-

-ter sé ofte har afsleret. Vi har fiet at vide, at So-

cialdemokratiet fortsat vil blive i NATO, og at

~man er indstillet p4 at underkaste sig, hvad der -



