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nogen form for yderhgere atomvﬁbenoprust-'

ning.«

Dette fundamentale krav om parlamentarlsk
* kontrol med vort NATO-medlemskab ville det
vare betryggende om ogsa regermgspartleme
- klarere ville vedkende sig.

I dag kan man si maske lidt ironisk tilfaje en
tak til regeringen for, at den har opfert sig s&
relativt urimeligt i forbindelse med Montebel-
' lo-beslutmngen for derved tvang den Folketin-
get til at vedtage en dagsorden, som i lyset af
den seneste sikkerhedspolitiske udv1k11ng med

supermagternes INF-aftale er indlysende rigtig

"i et omfang, som ikke kunne forudses dengang.

Dagsordenen tager jo klart afstand fra den.

tankegang, at yderligere skridt i den nedrust-
ningsproces, som nu er startet, kraver, at der
ferst sker en modernisering, dvs. en oprustning
af de kortreekkende a-viben. Derved kan en-
hver tanke om dansk tilslutning til en ny dob-
beltbeslutning udelukkes. Det er ikke dansk

politik at bygge yderligere nedrustning pa en

forudgdende oprustning. Princippet om asym-
metri i INF-aftalen, det vil sige, at det kan lade
sig gore at aftale fjernelse af et forskelligt antal
vaben pa de to sider, har vist, at der er langt sik-
rere og mere direkte veje til nedrustning.
Forsvarsministeren sagde, at denne fore-
sporgsel var som en hund i et spil kegler. Hvis
det er rigtigt, s4 ma man jo sige, at regeringens

oplysninger eller mangel pa oplysninger om -

Montebello-beslutningen si er ‘en del af bag-
grunden for dette spil. Men jeg synes, at de se-
neste dages udvikling, og senest maske den en-
gelske premierministers fornyede og intensive-
rede krav om modernisering af a-vabnene, har
vist, at vi har en meget aktuel sag pa dagsorde-
nen. Ordene fra Margaret Thatcher var oven i
kebet, at man skulle sikre sig et konstant for-
spring i vabenteknologi, og mere tydeligt kan

det synspunkt, vi har fra radikal side vel ikke

- understreges, nemlig at reel afspending opnas
ikke, hvis nedrustning pa ét omrade erstattes af
oprustning pa et andet. .

Jeg synes, man ber gore sig klart, at de takti-
ske a-vdben rummer helt specielle farlige mo-
menter. Det er pd den ene side et spergsmal om
at fore a-viben naermere til de mulige slagmar-
ker, og dermed om en lavere a-viben-terskel.
Det er pd den anden side ogsé et spergsmal om
en vanskeligere kontrol med a-vaben.

Det er en farlig udvikling, hvis man satser
mere pé de taktiske a-viben, og konsekvenser-
ne heraf vil vere fuldsteendig parallelle med
dem, vi tidligere i Folketinget har debatteret,
nér det gjaldt en udvidelse og udbygning af se-
baserede a-viben i Nordhavsomradet. Det vil
veere tragisk, hvis det forste nedrustningsskridt
i umindelige tider skal resultere i en oget a-va-
bentrussel og en mere ustabil og ukontrollabel
situation.

Der skal ikke vere tvivl om, at Det Radlkale

* Venstre vil arbejde energisk for en afskaffelse af”

de taktiske a-vaben, dvs. for det sakaldte tredje
nul. Atomtruslen skal ikke bringes nzrmere pa,
den potentielle slagmark, men fjernes fra den.
Derfor er fjernelse af de kortrekkende taktiske
a-vében nedvendig. Det er et snske, som man
af helt naturlige geografiske grunde ma fremfo-
re med stor styrke i Vesttyskland. Men det bor
ikke glemmes, at selv om Danmark er a-vaben-
frit, s deler vi, hvis det mitte komme til en an-

'vendelse af de kortreekkende a-viben, i stortv

omfang skebné med Vesttyskland. Derforeren
afskaffelse af de taktiske a-viben — altsi et tred-
je nul —klart en dansk sikkerhedspolitisk inter-

- €8§€.

INF—aftalen har ﬁbnet helt nye muhgheder
for den sikkerhedspolitiske udvikling pa vores
klode. Pludselig er egentlig nedrustning kom-
met inden for mulighedernes granser, og der er
nazppe noget, der er mere vigtigt, end at Dan-
mark bidrager konstruktivt til denne udvikling.

For et lille land med en vigtig strategisk pla-
cering tet pd breendpunkterne mellem @st og
Vest er der kun én farbar vej, og det er afspan- -
ding og nedrustning. Hvis der overhovedet skal
vare nogen mening med dansk NATO-med-
lemskab, s ma det vare, at vi inden for allian-
cen af alle kraefter stetter initiativer, som frem-
mer reel afspending og nedrustning, og det er
denne holdning til modernisering af de taktiske
a-vaben, som jeg mener det bor vaere forsvars--
ministerens pligt atfremfore, nir man pa NPG-
madet i april i Kolding métte komme ind pé
dette sporgsmal.

Det er en sddan konstruktiv og aktiv dansk
indsats pa det sikkerhedspolitiske omrade, vi
fra radikal side haber at det sikaldte @ster-

‘gaard-udvalg kan veere katalysator for. Vi kan

derfor ogsa fuldt ud stette det dagsordensfor-
slag, som hr. Lasse Budtz har fremsat. Det pe-
geri den rlgtlge retning,.
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