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- Et folketings storste forpligtelse er- at sikre .

fred og frihed bade for de levende og de kom-
mende generatloner Den historiske- domer
ubﬂnhﬁrhg over for enhver generatlon af politi-
kere som setter begge dele til. ‘

Vihar haft mange s1kkerhedspohtlske debat-

- ter der vidner om, hvor alvorligt ogsa: denne

generation af politikere tager fredssagen. Vima
naturligvis tage friheden lige s& alvorllgt
Fred kan man nemhg fa pa mange méder,
bl.a. ved uden videre at give afkald pé frlheden
Frlhed kan man derimod kun 4 pa én méde
ved aldrlg at teve med at forsvare den.
At vise vilje til at forsvare' sig erikke det sam-

me som at ville krig, tveertimod undgér man.

Akun krig eller beszttelse ved at vise denne v11_]e

‘Formalet med nedrustmngsbestraebelserne :

er folgelig ikke at opgive friheden, men at béva-
re freden med ferrest’ mulige omkostmnger for
samfundet og mindst: mulig risiko for, at en op-
rustmngssplral skulle 8a over gevind. Forst nar
ingen er i stand til at vinde en angrebskrlg, er

krig usandsynlig. Derfor tilstreeber vi at f&
bragt krigspotentialet sa langt ned som overho-
vedet muligt, og derfor har vi med glaede hilst.

INF-aftalen velkommen. Deifor. er vi blevet
opmuntret-af de resultater, som.er kommet: ud
af forhandlingerne .om tillidsskabende foran-
- staltninger. Omfanget af militer er jo direkte
proportlonalt med omfanget af mistillid. -
- “For at vurdere, hvor megen grund vi har til'at
nasr,é mistillid, ma vi forst danne os et billede af
den trussel, vi.har pligt til at beskytte osimod,
og det ser stadig ikke-alt for godt ud. P4 trods af
mange gode ord -0g mange forskellige forslag

om at fjerne dette eller hint har USSR fortsat-
sin’ mlhtgere opbygning, alt imens NATO har

~ reduceret sit militere potentiale.' Den militere
‘balance i Osterse- og nordomraderne er blevet
forskudt af Warszawapagten. Den har oget sin
indsats og aktivitet betydeligti vor del af Euro-
pa og ydermere udviklet enorme muligheder

for at fore en kemisk krig, som vi andre ikkeeri -
“stand til, uden at denne ensidige tilbageholden-
- hed har faet USSR til at skrotte sit kemiske po-

tentiale. Det er et eksempel pa, hvor lidt vi far

ud af ensidige tillidsskabende foranstaltninger. -

- Ser vi nu pa de kortrekkende a-viben, som

foresporgslen drejer sig om; har NATO pa fa ar-

. skrottet 2.400. Ifolge de amerikanske viirderin-
_ger havde USSR 3.000af dem i 1985, mens NA-

TOAh»aneVl.400.?I 1987 mene‘r‘ det tyske. for-

svarsministerium,- at tallene er 1.288 for NA-
TO’s vedkommende, men 5.065 for SOV_]CtS
vedkommende. Dertil kommer, at et | par‘tusin-

. de af de sovjetiske atomsystemer ogsé kan bru-
~ ges til at sende os kemiske bomber i hovedet,

som vi hverken kan forsvare 0s 1mod eller svare -
tilbage med.. o0
'Vikan siledes konstatere, at den taenkepau-

" se, hvad angdr modernisering af de- ‘kortraek-

kende atomvaben, NATO har palagt sig selv, er
blevet udnyttet af Warszawapagten tll at eska-.
lere sit potentiale.

‘Hvis man ensker status quo som'optakt tll en

E nedrustnmg, ma vi erkende, at forholdet i 1987

ikke ér som i 1985, da dagsordenen om de kort-

rekkende raketter blev vedtaget, for slet ikke at .

tale om 1983, da Montebello- -beslutningen blev
til. Balance opnas kun ved, at begge parter hol-

-der samme niveau. Ubalance opstar, nar den

ene undlader at foretage sig noget, meiis den
anden part bygger op. Selv om NATO har" er-
kleret kun at ville have sa mange kortraeekken-

de atomvaben som nedvendigt for at forsvare

Vesteuropa mod et:angreb, har USSR konse-

~ kvent oprustet, og det selv om disse viben slet

ikke truer USSR, men alene forta]ler Warsza- -
wapagten, at dens h@re kommer til at mede et _
defensivt atomforsvar; ifald de angrlber os. Gér

- man ikke til angreb, mader man aldrlg NATO’
' atomraketter

‘Servi nu pd.en sidan taenkt angrebssnuatlon
— og lad-0s habe, at den aldrig bliver til.noget, .
men ‘det er vores’ pligt ‘at beskytte landet ogsa

‘mod teenkte muligheder, for sat de skulle kom-
me —sd afholder de kortrekkende atomvéiben

en eventuel fjende fra at samle sine divisioner
til.et lynangreb, fordi disse raketter kan sla gan- -
ske store divisioner ud. Lad os derpa tenke os
et Europa uden disse raketter, men meden fort-

“ sat konventionel sovjetisk overmagt. Her vil i in-

tet. kunne forhindre denne overmagt i at gen-
nemfere et dybtgéende overraskelses- og lyn-
angreb. Det er risikoen for at made atomvabe-
net, der afskraekker fra et konventionelt chan-
cerytteri, og ingen skal i evrigt forestille sig, at

- en moderne konventionel krig bliver mindre-
“skadelig end'en atomkrig: f.eks. kan vi jo fake-

miske og bakteriologiske viben i hovedet. - '
Min konklusion pi denne trusselsopfatte]se
er, at Vesteuropa nedvendigvis ma beskytte sig

med- det fornedne antal kortraekkende atomva-



