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m4 altsa ikke holde op, heller 1kke i-det lille.
land Danmark, hvor vi ma kunne. enes om at
traekke i-den rigtige retning. - ,

- Et forbud mod kemiske vaben bcar komme
snarest, men netop nu ser det ikke lyst ud. Deri-
mod burde der vare oplagte muligheder for
_ nedrustning pa de omrader; der dekker kortdi-
stance-og slagmarksatomvében og de konven-
tionelle vaben. Mulighederne er der — bl.a. for-
- di man'i @stblokken er kommet til forstaelse

“for den store betydning af kontrol og verifika- -

_tion af nedrustningsaftaler - en forstéelse, som
altid har eksisteret i Vesten.

Gens1d1gheden er ogsé blevet mere mdlysen-

de, og derfor har man i @stblokken accepteret
prmmppet om asymmetriske nedskzringer, der
jo-gar.ud p4, at den, der har miest, nedskearer
mest: Det s& vi ogsé ved. 1ndgéelsen af INF-af-
‘talen. Dette princip ma kunne overfores ogsﬁ til
_ de’'smé atomvabens omride og ikke mmdst til
de konventionelle vibens omrade.

Vi-sa helst, at’ nedskaermger pa disse felter

forhandledes samtidig og i hvert fald parallelt '

~ for hvad der skerpa det ene felt mé pavirke det

andet og mé vere afhaanglgt af det andet. I vir- .
: kehgheden burde de'sma atomvében for ovrigt.

nasten vere forhandlet sammei med de kon-
_-ventionelle viben som det. forste overhovedet

ogsa for INF-vabnene, for méske reprasente- .
rerde den sterste fare— ogsé den starste fare for_

fejltagelser.

- Detvarsom bekendt i 1983 ‘at NATO vedtog -
~den sdkaldte- Montebellobeslutning, som- g1k '
- ud p4, at man dels ville nedskare de europz--

iske taktiske atomvabeén med 1.400; hvorved

| - man vitterlig ndede ned pa et meget lavt tal, da
man tidligere havde’ fijernet 1.000 andre, dels-
* ville modernisere resten. Nu er spargsmélet

- Skal man det?"

- Nogen er helt overbewst om, at det skal man,
— fordi- mellemdlstanceraketterne nedpilles ~

mens andre mener, man endda skal udvide det
eksisterende antal og gore dem sterre og mere

* effektive, og her kommer Lance-raketterne ind.
i billedet. Det er de hgjreorienterede. grupper
og partier, der mener, at man sledes ber opru- -
ste bdde konventionelt og atomart og endelig, -
_at-man ber opruste for at daekke det, man me- .

~ ner man har mistet ved INF-aftalen. -

-.Det mener vi 1_kke i Socialdemokratiet. -Vi

~menerikke, man skal lave en sddan kompense-
rende oprustning, som det kaldes, hverken ato-

mart eller konventionelt. Og det er der faktisk
ikke noget nyti; det fremgir f.eks. ganske klart
af den dagsorden, vi foreslog og fik vedtaget
den 14. november 1985, og som initiativtageren

‘til denne dags debat meget naturligt har henvist

til'i deres foresporgsels formulenng Dengang -

pélagde flertallet regeringen at stotte alle be-

straebelser for at undga enhver udstationering

_eller. opstilling af nye eller modernisérede

atomvében i savel st- som Vesteuropa, herun-

der kortdistancevaben, atomartillerigranater;
- flybaserede atomvaben og neutronvaben: Fol- .

ketinget palagde endvidere regeringen at sikre,
atderikkei NATO gives dansk tilslutning til en

“'sadan modermsermg eller udstationering uden
‘ Folketmgets godkendelse. Jeg er glad for at
_kunne sige, at denne dagsorden jo er lysende

klar, og den passer faktisk fuldstzendigt til da-

-gens situation; hvilket'er meget godt klaret da

den bley vedtaget for 3 ar siden. . N ‘
- Socialdemokratiet har ikke @ndret. opfattel-;’ v

se. Faktisk er vi blevet styrket i troen p4, at dis- -
 sefarlige viben ma4 fjernes helt. Jeg havde forle-~ v
" den lejlighed til at-diskutere spergsmalet- med
NATO’s gverstkommanderende, general Gal- -

vin, og jeg spurgte ham, hvordan han opfattede

) Montebellobeslutnmgen Generalen svarede, «
. 4at der efter hans opfattelse var taget en beslut- -
- ning i enighed - en konsensus mellem alle NA-

TO-regeringerne om at gennemfore en moder--

-nisering. Men samtidig er der andre NATO-kil-

der, som opfatter Montebellobeslutnmgen pédi

‘hvert fald en lidt anden mide. De siger, at der
“er taget en beslutning, all rlght men at man ik-
‘ke har bestemt, “hvornar « og hvordan den skal
_»fares udlllvet IERTRAE

. Vi mener, at regermgen ma arbe_]de for, at de
taktiske vaben helt fjernes, og det er.vi ikke ene

* om. Et.mede i dennevWeekend har understre-
“get, at alle socialdemokratiske partier i Europa ~ -
- med: undtagelse af det franske har samme op-. -
 fattelse; og det har jo ogsé den konservatlve
. vesttyske regermg '

Vi mener pa denne baggrund at kunne kon- -
statere, at der ikke er enighed i NATO, og at der
derfor-er mulighed for at fa beslutnlngen skudt .

. helt ud i det uvisse, s& man i mellemtiden i ste-

det for at gennemfﬂre en.kompenserende op--

-rustning kan & undersagt alle mullgheder for
~ nedrustning helt til bunds. . ’

‘Jeg ma minde om, atden fremtraedende ame-

.,rlkanske senator Sam Nunn, der er formand for



