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[Jens Thoft]

-henvarende forsvarsminister Hans Engell 1kke
blev truffet nogen beslutning om en fornyelse
af kortdistanceatomvabnene, men hvor man
blot identificerede sidanne. Jeg holder meget
af sproglig fornyelse, men det her minder mig

nu mest af alt om Kammerat Napoleon i Geor- -

ge Orwells roman. ;

Folketinget sagde i november 1985 klart nej
til. udstationering -af nye og moderniserede
atomvaben og kreevede sagen forelagt i Folke-
tinget, inden en beslutning skulle tages. SF har
med denne foresporgsel sikret Folketinget, at vi
far mulighed for at tage stilling, og det er mit
hab, at debatten vil munde ud i et klart dansk

" nej til nye, moderniserede, forbedrede eller om-
placerede atomvében, eller hvad man nu vil
kalde det sprogligt som regsler for det, man el-
lers plejer at betegne som den kompenserende

oprustning, der skulle vaere et serligt behov for, -

efter at man har fiet fjernet INF-vabnene.

* Som bekendt er der sket det, at Vesteuropa -
har fjernet ca. en fjerdedel af det antal vében,
som @steuropa har fjernet, og jeg hiber ikke, at -

den situation skulle efterlade Vesteuropa alde-
les umuligt at forsvare.
- Det, der er tale om i denne omgang, er iseer

nye viben til aflesing af Lanceraketten, som -

forventes at fa en rekkevidde pa 450 km. S& er
man jo naet si taet som muhgt pé de 500 km
som er grensen. -

Jeg haber altsa, at Folketinget nu tager stil-
ling, og jeg haber, at Folketinget efter denne de-
bat vil sige klart nej til denne oprustning. -

 Besvarelse

Forsiarsministe.ren (Collet):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg finder-

valget af tidspunktet for denne debat meget
darligt. Nedrustningsforhandlingerne er godti
gang, og INF-aftalen giver hdb om nye og bed-
_ re relationer imellem @st-og Vest. Der er i dag
udsigt til yderligere reduktioner inden for de
strategiske atomvaben, og dette er vigtigt: vi vil
formodentlig meget snart have et felles mandat
for dreftelserne om konventionel stabilitet fra

Atlanten til Ural. Det er derfor ikke det rigtige’

tidspunkt at skabe tvivl om NATO’s holdning
tit vdbenkontrol. Den er som hidtil indeholdt i
NATO’s dobbelte malsetning om 51kkerhed
gennem forsvar og afspending.
Ogs4 set i hjemligt perspektiv kommer debat-
ten for tidligt. De emner, som skal diskuteres

her i dag, skal jo ogsd dreftes i det sikaldte
Ostergaardudvalg her i Folketinget. Jeg kan
derfor kun betragte forespﬂrgslen som en hund ‘
i et spil kegler.

Efter Washmgtonaftalen hvor savel USA
som Sovjetunionen er get ind pé at skrotte alle
deres landbaserede mellemdistanceraketter, er -
det store sporgsmal, der optager savel Ost som
Vest: Hvad skal der nu ske? Nér reduktionerne
finder sted pa begge sider, og for Sovjetunio-
nens vedkommende endda asymmetrisk, beho-
ver NATO s4 at fastholde sit resterende atom-
vébenarsenal?

Det er imidlertid den konventlonelle ubalan- '
ce, der er arsag-til spending og ustabilitet, og
ikke eksistensen af a-vében. Jeg forstar; at ogsé
forespergerne, altsa SF, nu er kommet til den
erkendelse, nar jeg ser deres seneste foresporg-
sel til udenrigsministeren og mig om, hvad- vi
gor for at fremme den nedvendige dybtgdende
konventionelle nedrustning i Europa.

Elimineringen af mellemdistanceraketterne -
‘er en god udvikling, der reducerer truslen i et .

vist omfang pa begge sider, men det er dog kun

" et begrenset skridt, der omfatter ca. 4 pct. af su-

permagternes atomvabenarsenal. Det er noget
positivt, der er ved at ske politisk, men det @&n-
drer ikke styrkeforholdet vaesentligt. Det er en

* kendsgerning, at Warszawapagtlandene fortsat
" er NATO-landene langt overlegne pa det kon-

ventionelle omréde, og at denne konventionel-
le ubalance er et militzrt og sikkerhedspolitisk

" problem i Europa. Det afgerende er her, at

Warszawapagtlandene har en overvagt af styr-
ker, der er egnet til overraskelsesangreb og ved-.
varende offensive operationer. Savel p4 perso-

nelsiden som ved opretning af kampvogne, ar-

tilleri og taktiske fly opererer Warszawapagt-
landené med en betydelig talmassig overvagt.
P4 personelsiden ligger denne pé ca. 15 pet. i

- forhold til NATO-landene, og ser vi p kamp-

vogne, artilleri og taktiske fly, nar vi helt op pa -

~ en fordobling ellet en tredobling i overvagt.

Disse opgerelser medtager oven i kebet USAs
forsterkninger.

Et andet forhold som ogsﬁ mé tages i-be-
tragtning, er den geografiske ubalance. Ved et
angreb f.cks. i Centraleuropa vil kun styrker fra
en del af alliancen umiddelbart vare til radig-
hed. Portugisiske, spanske, italienske, graske,
tyrkiske og for den sags skyld norske styrker vil

“ikke kunne medregnes. Fuld mobilisering vil



