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[Dorte Bennedsen]

nisteren er-glad for, at der eksisterer en opposi—

tion og et alternativt gront flertal i denne sal, -

-~ for ellers havde. det nok set lidt blakket ud for
det miljo, han er sat: til at varetage. -
S& brugte ministeren ogsd som argument

- imod vores forslag, at nu sker der jo noget, heri -

foraret 1988 vil der formentlig komme nogle

nye forslag, osv. osv. Hr. miljeminister, det fik -

-vi at vide ville ske i 1987, og i 1987 fik vi s at

vidg, at.det ville ske i efterret 1987, osv. osv.
. Det gér ganske enkelt for langsomt. Og stoffer-

ne pd denne liste har jo hverken ministeren el-
ler jeg opfundet, det er nogle stoffer, der er be-
handlet i TARC-regi, s& hvorfor det skal tage
den enorme tid-i EF-sammenhangen, hvis det

ikke heenger sammen med nogle helt andre mo-
tiver, det forstar Jeg 1kke Denne beslutmng,

kunne tages:

© Ministeren 51ger' at det her kan fare til ube-’
hageligheder i den forstand, at vi kan blive ind-.*

klaget for Domstolen. Det er vi vidende om,
. men ndr ministeren s samtidig oplyser, at
* Kommissionen formentlig vil tage initiativ' til

den syvende @ndring efter artikel 100 A = den, .
som jo i parentes bemerket giver os lov til at .

gore disse ting pa miljeomradet — ma jeg ind-
‘ remime; at s3 vil jeg godt se,.om man, samtidig
_ med at man tager initiativ til at @ndre efter arti-
kel 100 A, vil sleebe os for Domstolen.

Men hvis man ger det, vil jeg ogsa se pa det

" med dbne wjne. Jeg synes, denne sag er for vig-

“ tig til, at vi kan lade den treenere det ene ar efter:

det"andet.

Mlljamlmsteren (Chr Chrlstensen)

Jeg er glad for, at vi kan diskutere denne sag

sa serigst og sd alvorligt, som den krever. Jeg
synes bare, fru Dorte Bennedsen sa ogsa skulle
have oplyst, kivad det var, vi gjorde. -
~ Vier meget enige med fru Dorte Bennedsen i,
at-det gar for langsomt i EF. Det gér alt for
langsomt, og jeg sagde til Folketinget for nogen
tid siden, at sifremt EF-Kommissionen ikke
havde reageret for 1. januar 1988, ville vi kom-
me med vores egen kraeftmaerkmng
Allerede i efterdret matte vi konstatere, at der
ikke var udsigt til, at Kommissionen ville re-
agere tilstreekkelig hurtigt, og ‘derfor gennem-
forte vi kreftmeerkningen pa dansk initiativ al-

lerede i efteraret. Nu har vi bebudet, at séfremt -

der ikke kommer en klar melding fra EF om, at
- vikan bruge sikkerhedsklausulen, stiller vi for-

slélg om, at 'det kommer igennem. Det er disse
forhandlinger, der kan veere ret svaere, sa vi har

 brug for et enigt Folketing til at bakke det op.

(Kort bemaerknihé)
Klrsten Madsen (FP):.

P& Fremskridtspartiets vegne skal j jeg takke
miljeministeren for bemerkningerne om, at vi
skal vurdere, hvilke stoffer der er kraeftfremkal- '

dende, si de bliver merket til beskyttelse-af den
danske befolkning. Og j jeg tilslutter mig, at vi

- undersoger og arbejder med at finde ud af og f4

vished for, hvilke nye stoffer der er belseg for
virkelig-er kreftfremkaldende, og serger for, at
de bliver merket, ogsa selv om EF ikke reage-
rer, p4 samme méde som vi gjorde det, da EF -
ikke reagerede med hensyn til mdespeﬂene

,Fremsk‘rldtspartlet kan tilslutte sig et lovfor-
slag som det, ministeren bebuder, ligesom vi
tidligere har stemt for lignende forslag til be-
skyttelse af den danske befolkning mod kreeft-
fremkaldende midler og om merkning af disses
farllghed

‘ (K'ort bemwfi(ning).

Jargen Tved (FK):

Der er som bekendt et gammelt ordsprog,
der siger: Den, der ager med stude, kommer og-
sa med. Og i denne sag er der nok grund til at
ermdre, at det er studedriften, der har varet

“kendetegnende for, behandlmgen Det er mu-

ligt, at miljeministeren mener, at det er det tem-

po, vi ogsa-skal arbejde i fremover. _ .
Men nir miljeministeren gar herop og s1ger

at hvis man vedtager dette forslag, kan det re-

 sultere i nogle ubehageligheder, vil jeg godt til-

slutte mig ministerens udtalelse. Det kan nem-
ligbetyde nogle-ubehageligheder for de menne-,

sker, der eventuelt far pafert kreeft, fordi vi ikke

tllstraekkehg tidligt og tllstraekkellg tydellgt ad-

" varer pa emballagen. omkring de stoffer, folk

har at gare med, og det er-disse hensyn, der for
mig er vigtigere end de hensyn, som ministeren
abenbart mener der skal tages til EF. ‘
Derfor er det vores-opfattelse, at dette beslut- -
ningsforslag slet ikke burde vare nedvendigt.
Desverre har EF patvunget os nedvendighe-

“den af at tage den slags beslutninger. Det er be-

klagehgt men studedriften ma nu here op



