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17/2 88: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. ’kraeftfreml_(é.ldende stoffer

[Svend Age Petersen]
Men jeg enskede at fremhaeve, at der er tale

‘om tre grupper af stoffer. Om den ene gruppe "

siger man = og jeg skal preve at holde mig til
teksten — at der forehgger tllstraekkehg klarhed,

om den anden gruppe siger man,-at stofferne

formentlig er kraeftfremkaldehde, og om den
tredje gruppe siger man, at ‘de muligvis. er
kreftfremkaldende. Det, jeg hermed vil sige, er;
at jeg godt kunne tenke mig, at man behandle-
de stofferne lidt afhangigt af disse tre grupper —
-frem for, som beslutningsfdrslaget legger op

- til; at vi sa@tter det hele ién kasse og lovnger '

~ efter.det..

Sﬂnderby (V) ' : C
" ' Det er ikke forste gang, vi behandler dette

- forslag, deteren genfremseettelse det har veret.
dreftet to gange for, og vi har begge gange fra
Venstres side helt klart sagt, at vi kan vere eni-
ge iintentionerne i forslaget om maerknmg af

kreftfremkaldende stoffer. -
De sidste gange har vi henvist til de forhand-
linger, der har veret i EF. Sidste ar blev et flet-
_ tal enigt om; at vi matte folge- EF-direktiverne,
nar de kom frem. Det er jo det, der nu sker, og

som ministeren henviser til.- Vi har i gjeblikket

80 stoffer, der er markede med ordene »Kan

fremkalde kraeft« eller »Mulig fare for uhelbre-

delig skadevukmng« og det er i overensstem-
" melse med de direktiver, som gaeldei' i EF.
Som ministeren sagde, bruger vi jo ogsd an-
dre stoffer i fﬂdevaremdustrlen eller pa anden
made erhvervsmassigt, og der bliver ogsi kon-
trolleret, og' der bliver ogsa mzarket, si der er

altsd ogsa andre steder, hvor-man tager fat pﬁ o

de her problemer, end med dette forslag.

~Det fremgar af bemaerkningerne til beslut- -
ningsforslaget, at man vil merke 220 stoffer, og.
om dem er man - som det ogsé har veeret frem-

me i debatten her - ikke engang sikker pd, at de
er kraeftfremkaldende. Jeg tror, det var Social-
demokratiets ordferer, der sagde, at om i hvert
fald de 130 ved. man det. Det tor jeg s ikke helt
vide. Men der er altsd blandt disse 220 stoffer
en gruppe, for hvilken der er begrenset klar-

hed, og der er nogle, hvorom der ikke er be-.-

- grenset klarhed over, hvorvidt de er kraftfrem-
-kaldende. Jeg er lidt bange for, at hvis man
merker alt for mange stoffer, fir vi en udhuling
af maerkningen af de virkelig farlige stoffer, og

derved bliver forbrugerne ikke rigtig opmark-

somme pa det, hvis der sidder mearker p4 alt for

6742

mange. Jeg tror; det er bedre, at man. merker
dem, hvor man er helt klar over problemet. Det

- er jo ikke antallet af stoffer, som er merkede,
" der er afgerende, men mere en klar maerknmg

af, hvad der er farligt.

Endvidere bemerkes det, at en- del af stoffer- -
ne pé listen ikke benyttes i Danmark eller i de
ovrige EF-lande, og s& skulle det ikke vaere
nedvendigt at maerke dem.

Vi hari cavrlgt ogsd, som ministeren siger, ‘en
anmeldelsesordning, som betyder, at nér stof-
ferne kommer ind, bhver de vurderet. Miljosty-

_ relsen undersager hele tiden. de stoffer, der
. kommer frem, og hvis der er problemer med
- nogle, kan man s4 prove pa at pﬁv1rke det ovri-

ge EF til at sige: Jamen her har vi fundet et om-
rade, hvor der kan vere fare for det, 0g. sdma vi
marke. Det tror jeg ma vare den vej, vi skal ga.
. Vi har jo diskuteret vores prlorltermg pa mil-

- joomradet, og jeg er da enig med forslagsstlller-
. ne og, ogsa med den socialdemokratiske ordfe-
rer i, at det bedste er at forebygge. Men nar vi

ikke har garanti for, hvor meget det forebygger,

tror jeg nok, at vi i ferste omgang ma holde os
til det svar, som ministeren gav, at nu felger vi
EF-ordningerne fortlobende, og’ s& lader vi
Miljestyrelsen kontrollere anmeldelsesordnin-
ger og andre ting, og sa prever vi via EF at fa

‘merket de stoffer, som vi mener-er farlige.

Derfor vil vil afvise beslutningsforslaget,
men vi er selvfolgelig stadig vk tilfredse med,

* at man forsker i disse problemer, og s4 snart der ‘

erden mmdste tv1vl mi man dlskutere det med
EF landene

(Kort bemarkmng)

“Gade (SF):.

Jeg blev lidt overrasket over hr. Semderbys
bemerkning: Hver gang der er ‘den mindste"

_tvivl, skal vi diskutere det med EF-landene. Ja-

men det, vi jo star med, er en liste over stoffer,

_hvor der er tvivl. Det er jo altsd den bundne op- -

gave. Jeg ved ikke, om Venstre har et andet
syn? Enten er der tilstreekkelig klarhed over, at
stofferne er kraftfremkaldende, enten ved. dy-
reforseg eller.ved .virkning pa mennesker, eller

- ogsa er der en risiko. Det er de stoffer, vi taler

om. Der er altsd en nslko, hr. szmderby, den ri-
siko eksisterer.

Det, vi sa skal dlskutere, er,om vi sé skal ven-
te p4, at det forhandles videre i EF, eller vi, nar

- vikender den risiko, selv skal tage beslutningen.



