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[Helen Beim}

‘Danmark. Og det kan man jo vaere godt tllfreds

“med som . udgangspunkt for et lovglvnmgsar- '

be]de

Meget enkelt fortalt handler det om, atvien-

sker et advarselsmarke pd nogle produkter,
som har:en kemisk sammensatning, som kan
vere til fare for brugeren, et advarselsmerke,
som klart.og eritydigt forteller, at her er et stof,
-som kan veare kreftfremkaldende. Egentlig

kan det vel ikke g4 hurtigt nok med at fa en lov-
givning pé dette omrade, for vi er aldrig i tvivl

om, at det geelder om at fomge sikkerheden for

vor livsudfoldelse, det vaere sig pa arbe_]dsplad- :

serne eller i vores gvrige liv.
I et moderne industrisamfund som vores

kommer vi daglig i kontakt med mange, mange

forskellige stoffer med forskellig kemisk sam-
mensatning; og derfor finder vi det i Socialde-
mokratiet helt oplagt at bruge den viden, som
- eksisterer p4 omradet; om nogle af dlsse stof-
fers farlighed.

-Miljeministeren naevnte at det er den inter-
nationale .. cancerforskningsinstitution,
* hvert ér forteller, hvilke stoffer der nu er pé li-
sten. I og med, at det er.en‘international cancer-
forskningsinstitution, bliver vaerdien af denne

~ forskning ogs tilstrzkkelig stor til, at vi kan
bruge den.som grundlag for lovgivning her i -

landet. Vi ved i alle tilfzlde, at 130.af disse stof-

“fer,-som optrader pa listen, med sikkerhed fin-
des i-vore dagllge omgivelser i en eller anden
form. :

I beslutnmgsforslaget har vi. redeg]ort for
hvordan viteenker os stofferne opdelt i tre far-
egrupper. De nermere detaljer i opdelingen sy-
nes jeg ikke man skal komme ind pa her.. ... :

.~ Men jeg synes, det er meget vasentligt at fa

- sagt, at-det drejer sig om en tydelig oplysning til
brugerne, for vi ensker nemlig at viderefore vo-

- res miljopolitik, som gar ud pa at forebygge pa
miljeomradet. Vi er ude over den tid, hvor det
kun gjaldt om at rydde op og lappe pé fortidens

synder. Den viden, der findes i samfundet, skal .

bruges til at forebygge med. Sagt meget enkelt:
Enhver tvivl om et stofs farlighed skal komme
brugeren til gode, og derfor.impgdeser jeg.stor
'tilslutni_ng til vort beslutningsforslag.

Svend Age Petersen (KF)

- Den 7. maj 1986 dreftede vi her i salen et lig-
nende forslag. Den 10. februar 1987 blev der

igen droftet et lignende forslag her i salen. Det- -
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te beslutningsforslag blev vedtagef den 23. april
1987 af et flertal bestdende af firkloverpartierne

“plus Det Radikale Venstre. Sandheden er, at

Socialdemokratiet og SF ikke var txlfredse med

.beslutmngsforslagcts vedtagelse

Ifelge forslagsstillerne vil der i denne maned
fra Dét Internationale Kreaftforskningsinstitut
fremkomime en liste-med i alt ca. 220 kemiske -
stoffer, som kan have kreftfremkaldende virk-
ning. Der er tale om tre grupper, som man skri-
ver i beslutningsforslaget, og jeg vil til forskel
fra den socialdemokratiske ordferer ikke skajte
hen over, hvordan disse grupper er beskrevet
og omtalt i beslutnmgsforslagets bemaerkmn-
ger.. ..
Gruppe nr. 1 »Kemlske stoffer og andre pé-
virkninger, for hvllke der forehgger tilstraekke-
lig klarhed fra epidemiologiske undersogelser
for kreftfremkaldende virkning. pa -menne-
sker.« Her har vi altsa en viden om det som det
her drejer 51g om.

Gruppe 2: »Kemiske stoffer og andre pa-
v1rkn1nger, som formentlig- er kraftfremkal-
dende pd mennesker.« »Formentlig« er ikke
mit ord; det er det, som stér i teksten. »Her er
normalt tale om stoffer, for hvilke der er be-
greenset klarhed fra epidemiologiske undersg-
gelser og_tilstreekkelig klarhed for kraeftfrem-
kaldende virkning i dyreforseg.«

‘Gruppe 3: »Kemiske -stoffer og andre pé— ‘
v1rkn1nger som muligvis er kreftfremkaldende
for mennesker. Her er tale om pévirkninger, for

 hvilke der er begrznset klarhed fra epidemiolo-

giske undersogelser, og for hvilke der ikke er
tilstreekkelig klarhed i dyreforsefg « Med andre
ord: Denne gruppe ved vi faktisk meget meget‘ ‘
lidt om." o

- Det vil altsa -sige, at der her er omtalt tre
grupper af stoffer, hvorom vi har sardeles for-
skellig viden med hensyn til; om de er eller kan
vere kreftfremkaldende, men forslaget omfat-
ter alle tre grupper, ogsé den gruppe, som ved
forslagsstillernes egen formulering er betegnét
som muligvis kraeftfremkaldende. Personlig fo-
ler jeg, at det er at ga for vidt i forseg pé at lov-
glve ‘om forhold som vi har alt for- hdt viden
om.’

Deternu 1kke grunden t11 atvii Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan' g4 ind for dette be-
slutningsforsiag. Vi finder, at der ved-vedtagel-
sen sidste 4r om at merke yderligere 23 stoffer
blev taget et skridt-i den retning; som vi skal gi



