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[Grove]

- - Jeg'synes ogsd, det er fornuftigt, at man pre-
ver at stille op, hvad der er god skovdrift. Der
findes allerede radgivning p4 forskellige omra-
der; vi har saledes en konsulentordning inden
for skovvasenet. Nu laegges der ogsa op til, at
vi:skal have en statslig konsulentordning. Det
* kan der méske ogsa vaere brug for pé nogle om-
rader, jeg legger dog vaegt pd, at den radgiv-
ning, man sa fér fra statens side, ikke snarere
bliver pdbud end radgivning. Den enkelte ma
~ stadig veek have mulighed for at tilrettelegge
driften af sin ejendom pé den for ham bedste
made. Det er ikke altid, at eksperterne er-de

klogeste, selv om de bliver betalt for at vare

det. .

Jeg synes da ogsé det er gllmrende atvi pé
mange omrader kan give tilskud til plantning.
Jeg tror, at en af de ting, vi skal prove at under-
soge i udvalget, er, hvor mange steder vi egent-

. lig kan fa tilskud, nar der skal plantes skove.

Miljeministeren far nu mulighed for det, og

landbrugsministeren har ogsé en stribe ordnin--

ger pé dette omrade. Man kan nzsten frygte, at
der bliver s4 mange ordninger, at folk ikke kan
finde ud af det. Derfor ma vi preve, om viiud-
valget kan fa en 6ver51gt maske kan vi forenkle
det noget, sa det blev lettere for dem, der skal
udnytte tllskudsordmngerne

‘Der melder sig ogsa et andet spergsmal, nar

vi taler om plantning, og det er hele skattelov- -

givningen. Jeg gar ud fra, vi ma have lov til at
stille nogle spergsmal ogsid pd det omrade til
. ministeren for at fa de regler oplyst, s vi, nar vi
" er ferdige med behandlingen af skovlovforsla-
get, virkelig kender de tllskudsregler vi har, t11'
bunds ,

Vi vil fra konservativ 51de t1151ge en sa hurtig
udvalgsbehandling som muligt. Jeg tror, der er
mange, der-venter p4, at denne lovgivning skal
blive feerdig, s& man ved, hvad man har at rette
sig efter. Vi vil vare positive under udvalgsbe-
handlingen, bade af lovforslag nr. L'194 og lov-
forslag nr. L 195, der jo er en falgelovglvmng af
L 194

Margrete Auken (SF)

_Farst vil jeg sige til. mlljamlmsteren at det

- var en forbloffende oplevelse at laese skovlov-
forslagets formalsparagraf efter alle de onde
rygter; der har vaeret om, hvad der var ved at
skeiregeringen, og hvad der var ved at ske med
mlljﬁmlmsterens grenne linje. Vi havde ventet

det verste — det ved ministeren godt — og s
blev vi meget taknemlige og glade i SF, da vi
nasten kunne lase vores egen formélsparagraf.

for vores forslag i det foreliggende forslag.af -
_ministeren. Derfor skal der altsd lyde en fuld-

steendig uforbeholden ros og en lige s& uforbe-
holden tak for en formdlsparagraf, som jeg
selvfolgelig synes er helt flot.

Noget andet er selvfalgehg at fa loven til at
leve op til denne formélsparagraf hvad derkan. .
blive lidt af et problem, men jeg kan meerke pa
S-SF-siden af Folketinget, at vi vist godt kan
enes om, hvad det er for nogle sporgsmail, vi
skal have set lidt pd. Gar man ned i begrebet
god skovdrift, er der en reekke regler, som mu-
ligvis herer hjermme i en lovtekst. Jeg synes

dog, det var lidt overraskende at finde dem i en

lovtekst, men det kan vi tale om under udvalgs-
behandlingen og behever ikke. at gé mere ind
pd her. .

Men det var meget svert at ﬁnde noget om
alt det dér med naturen, begetraeerne og »i sko-
vens dybe stille ro« osv. i omtalen af »god
skovdrift«. Der er noget med, at hvis ministe-
ren kan enes. med ejeren, kan man frede en
gammel eg hist og pist. Men det er vist ogs alt.
Det er da udmarket, at vi far gjort noget ved
egekrattet — iseer hvis vi kan finde ud af, hvad
det er for noget — men det er meget lidt i forhold
til, hvor god en formalsparagraf ministeren har
givet os. Derfor bliver vi nedt til at gere et eller
andet for, at der kommer-en sammenhang i be-
stemmelserne om god skovdrift og lovens for-
malsparagraf..

I kapitel 4, der drejer 51g om fremme af lev-
skov m.m., er det et spﬂrgsmél om ministeren
opndr det, han egnsker med sit. forslag. om til-

skud. Jeg er enig med den konservative ordfe- -

rer i, at det vil vaere gavnligt, at vi far en ordent-
lig kortleegning af, hvilke tilskud der gives. Jeg
er ikke sikker p4, at skovejerne ikke kan finde
ud af at f4 dem kradset hjem i det omfang, de

-skal gore det — jeg ville synes, det var en ganske

overraskende beskyldning imod dem, at de ik-

ke havde intelligens til det — men det kunne vee-

re meget.godt for os andre at se, hvilke tllskud
der findes, for at vurdere, om det kan vere rig-
tigt, at de skal have 12-15 mio. kr. oveni uden
nogen som helst betingelser for noget som helst.
For det er der jo ikke. i den; der er ingen be-

. stemmelser om, at der ikke ma feeldes: Og det

V11 sige, at loven kan fa den stik modsatte effekt



