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16/2 88: 1. beh. af f. t. beslutn..vedr. asbestholdige produkter‘i offentligt.byggeri

[Jorgen Tved]

For det forste gik forslaget kun ud p4, at der
skulle sattes dette stop i det offentlige byggeri.
Hvorfor ikke i alt byggeri? Det ville da vel veere

rimeligt, at vi standsede brugen af asbestholdi- -

ge materialer i alt byggeri.

Men hvad der-maske var lige s Vaesenthgt
for os, var, at vi havde faet nogle meldinger fra
bygningsarbejderne, der sagde, at de stoffer,
som aflgser asbesten, méiske er lige si farlige,
som asbesten er. Ville det ikke vaere rimeligt,
nér man laegger op til en sddan debat, at man
fra forslagsstillernes side ogsé trak den side af

sagen ind? Nej, nej, man skal jo ikke genere ar- -

bejdsgiverne, og slet ikke fra den borgerlige si-
de af Folketinget, alt for-meget. Derfor er det
maske rimeligere, at vi treekker det ind.

Vi havde planer om at stille et &ndringsfor-

slag til SF’s og Socialdemokraternes forslag,

som ville gore det bedre, og som ville indebere, .

at der ikke var arbejdere, der skulle lobe en ef-
ter vores opfattelse unedig risiko. Stoppet skul-

le geelde her og nu. Og hvis Folketinget arbejde- -

de p& samme méde, som man altsd har kunnet
gore det i andre situationer, kunne man godt fa
sat stop for skidtet. Men det onskede man
abenbart ikke. Man onsker hel]er ikke at drage
andre tlng ind i det.

Men jeg skal gerne delagtiggere forsamlin-
gen i, hvad det var, vi enskede. Vi enskede at
udvide forslaget, som det forel4 fra SF og Soci-
aldemokratiet. Vores &ndrede forslag lyder sa-
dan:

»Folketinget pélaegger regermgen at drage
omsorg for, at brug af asbestholdige produkter i
alt byggeri straks bringes til opher.

Folketinget palegger ligeledes regeringen at
foretage en hurtig undersogelse af de materi-
aler, som er ved at aflgse eller har aflest asbest-

produkter, s& der kan skabes klarhed over, om -
de nye produkter kan anvendes uden risiko for
de forskellige kreftsygdomme, vi kender i for-

bindelse med asbestprodukterne.«.

Hvis man havde stillet et sidant forslag, kun- -

ne man maske veere niet lidt lengere i denne
sag end blot-at stikke halen mellem benene,
hvad vi altsa ogs4 skal opleve her. Derfor op-
retholdt vi forslaget, og vi vil gerne have, at det-
te endringsforslag indgar i beslutningsforsla-
get. o

- Hermed sluttede forhandlingen.
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Formanden:

Jeg vil om et gjeblik foresla, at forslaget gar
til udvalgsbehandling, og det er her, man i givet
fald m4 stille &ndringsforslag.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (s1dste) be-

handling
vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. -
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-

- tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er

vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var: -

6) Forste behandling af beslutmngsﬁ)rslag nr. B

-76:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om. l@nmodta-
gernes ret til at neegte at arbejde for Sydafrtka

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 14/1 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Forh ahdling _
Arbejd'smiliisteren (Heénning Dyremééé):'

‘Indholdet i det foreliggende beslutningsfor-
slag er i realiteten, at lenmodtagerne af politi-

" ske grunde retmassigt skal kunne nagte at ud-

fore arbejde. SF vil altsd have Folketinget til at
sikre denne ret, og det kan jo kun ske gennem
lovgivning.

Denne SF—holdmng er jo ganske tankevaek-
kende, nar man husker p4, at i de tilfelde, hvor
Folketinget har set sig nedsaget til at gribe ind i
overenskomstkonflikter pd grund af omfatten-
de eller truende arbejdsstandsninger, har SF al-
tid med stor veltalenhed — meget konsekvent,
synes jeg man skal medgive dem, meget konse-
kvent — veeret imod disse lovforslag, der jo bl.a.
har betydet, at lanmodtagerne skulle genopta-
ge arbejdet. Ved disse og.andre lejligheder har
SF talt for, at Folketinget ikke skal blande sig i
arbejdsmarkedets parters forhold. Men den
samme holdning gazlder dbenbart ikke, nar det = -



