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[Kultur- og kommunikationsministeren]

made, hvorpa samarbejdsforholdene er organi-
seret — jeg henviser igen til den debat, der var
om moderniseringsredegorelsen i 1984, og den
dagsorden, der blev vedtaget, og som jeg da
fuldt ud kan tilslutte mig, og som jeg ogsa me-
ner, at vi har levet efter — ganske overfladigt.

(Kort bemerkning).

Hans Strunge (S):

Nar jeg tager ordet i debatten er det, fordi
‘man har dreftet en hel del, der har med medbe-
stemmelse at gore. Det, der nok ikke har varet
droftet sd meget, er formen hvorunder det fore-
gar.

Jeg vil godt lige gare: opmerksom p4, at der
er ingen, der kan klandre P & T for, at de ikke
folger samarbejdsbestemmelserne. Det findes

~der nogle meget pracise spilleregler for, og hvis
ikke man folger dem, bliver man indstevnet for
Centralradet for Statens Samarbejdsudvalg.

Nej, det, det handler om, er noget mere gene-
relt, som vi politikere nok skal til at debattere.
Det er, at vi m4d komme le&ngere end samar-
bejdsbestemmelserne, komme vasentlig len-
gere, f4 udnyttet den kreativitet og det engage-
ment, der ligger hos mange medarbejdere, sa-
dan at man nér veesentlig leengere i samarbejds-
formerne, end man er forpligtet til i forhold til
det, der er beskrevet.

Der er ingen tvivl om, at det har varet en.

hard tern i Post- og Telegrafvaesenet at f gen-
nemfort de rationaliseringer, der har fundet

sted. Der er heller ikke tvivl om, at der i Post- og -

Telegrafveesenet (ligesom i s mange andre

statsinstitutioner og for den sags skyld ogsa pri-.

vate institutioner ville kinne komme et meget

storre dren p4 i relation til samarbejde, i rela-

tion til, at den enkelte medarbejder helt ude i
felten vil opleve sin hverdag pa en helt anden
og anderledes god méde, hvor ansvaret jo reelt
forst kan komme den dag, man fir det tildelt.
" Derfor synes jeg ikke, at man nu skal vedtage
dagsordener, som ophaver ‘tyngdeloven eller

_ andet naturligt, som findes her i livet. Vi politi- -

kere ma patage os at prove i den offentlige sek-
tor at finde nogle nye manstre, som kan skabe

endnu bedre tiltag, sddan at vi fir den sterke.

offentlige sektor, som vi ensker i Socialdemo-

kratiet. Det er os, der har et ansvar i den sam-,

menhzng, tror jeg.

(Kort bemerkning). -

Preben Mgller Hansen (FK):

Jeg bemerkede, at ministeren som re;plik til
det, der har varet inde i debatten, gav udtryk
for, at det forslag om motiveret dagsorden, som
hr. Jorgen Tved pi Fzlles Kurs’ vegne har
fremsat, var overfledigt. Han begrundede den-
ne overfladighed med, at man i 1984 havde
vedtaget nogle beslutninger, der i og for sig gav
retningslinjerne for den videre udvikling inden
for P & T. Det var ikke en direkte afstandtagen
fra denne motiverede dagsorden, og jeg er selv-
folgelig glad for, at man ikke kommer med en
direkte afvisning. Imidlertid er det en kends-
gerning, at man i det sidste regnskab havde et
overskud pa 2 mia. kr., og det vil sige, det er en
indirekte skat, man har pafert befolkningen. P
& T er et serviceorgan, der ikke skal give over-
skud, og derfor er det helt naturligt, at man
fremsatter et forslag om motiveret dagsorden,
sadan som. hr. Jorgen Tved har gjort det. Jeg
mener, det m4 indga i overvejelserne, at her har
vi konkret, at der er inddrevet 2 mia. kr. i skat-
ter, hvilket ikke var hensigten, i hvert tilfclde
ikke officielt, da man fastlagde taksterne.

Jeg synes, at ministeren er lidt for smart i sine
formuleringer, nér han skal skjule, at yderligere
skatteopkravning skal foregd ad den vej, idet -
han gav udtryk for, at den reelle pris ikke skulle
forhgjes. Men deri ligger der jo ikke en tanke
om, at man skal nedsatte. Man bibeholder det,

man har fastlagt, formentlig det, der er fastlagt

med virkning fra begyndelsen af det her ar, alt-
s& en stigning af posttaksterne, og det vil ind-
bringe et endnu sterre overskud i kroner og ore,
méske ikke i realvaerdl

Ole Henrlksen (SF):

Nu skal jeg ikke forleenge anden runde sé
meget, men der har jo veret en del snak om, at

foresporgslen var overfladig. Nu synes jeg nok,

at debatten udvikler sig sddan, at det er rlme-
ligt, at vi har den debat.

Jeg vil godt understrege; hvad enkelte maske
ikke herte i starten under den megen uro, da vi
gik over til denne sag pa dagsordenen, at fore-
spergerne betragter det her som en opsamling
af den trafikredegorelse, vi havde i 1987. Det er
anden halvdel af en redegorelsesdebat, sidan
som vi opfatter det. Derfor har vi ikke teenkt os
absolut at skulle lave en dagsorden.



