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[Stavad]

Vi har forstaet, at De Radikales begrundelse er,
at man hellere skal vente til arve- eller gavesitu-
ationen med at kreeve faellesskabets andel og ik-
ke belaste virksomhedsejerne s& meget med li-
kvidationskrav i formue af formueskat hen ad

vejen. Derfor ma det ogsd for Det Radikale
Venstre veere en utalelig konklusion, at man nu -

ogsé skal eftergive arveafgiften, som ministeren
foreslar.

Med de spekulationsmuligheder, der er i be- '

grebet hovedaktionar, er forslaget i ovrigt en
opfordring til ny spekulation i at bringe sig ud
og ind af den personkreds, og det er meget let

ved skatteplanlegning. Derfor er Socialdemo-

kratiet ogsa imod at bevare det nuvarende ho-
vedaktionzrbegreb. Vi _hlar for lengst foreslaet
" at @ndre indretningen af aktieavancebeskat-

ningen, hvor begrebet hovedaktionaer afskaffes‘

1 sin nuverende form.
Socialdemokratiet afviser totalt lovforslaget

og vil pa alle méder bekaempe det. Det er efter -

vores opfattelse et skreemmende eksempel pa
borgerlig klassepolitik. Vi tror ikke, det er be-
regnet til gennemforelse, kun til usmagelig de-
monstration over for nogle fa tusmde hmbor-
gerlige kernevalgere. -

-S4 nogle bemarkninger til lovforslag nr. L
190. Det forslag gar ud p4, at den eksisterende

og meget diskutable adgang til succession ved .

ded skal udvides til ogsa at omfatte virksom-
hedsoverdragelse i levende live til bern, til bor-

nebeorn, til seskende samt til deres born og ber- .

neborn. Begrundelsen er, at de latente skatter
ved generationsskifte kan svekke eller direkte
lukke virksomheder.

Jeg vil da godt-erkende, at det kan vere et
problem i visse situationer, men den foreslaede
lesning er aldeles uacceptabel, fordi den udvi-
der feltet for, hvor man i generation efter gene-
ration inden for bestemte familier kan udskyde
betalingen af udskudte skatter. Det cementerer
altsa formueuligheden i samfundet.

Derfor er Socialdemokratiet imod-at bevare
successionsprincippet i det hele taget. Vi gar i

stedet ind for at afskaffe det, der allerede er. I -

stedet m& man overveje alternativer, hvor skat- -

tekravet ved generationsskifte kan geres op og:
" afvikles over en lang periode. I den forbindelse

mener vi, det ville veere meget mere opfind-
somt, hvis man under visse nermere omsten-
digheder kunne udforme en delvis eftergivelse
af generationsskifteskatter p& den betingelse, at
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» dei eftergivne belob blev konverteret til en lon-

modtagerejet og af de ansatte forvaltet ansvar-
lig kapital i virksomheden.' ‘Det ville der vere
noget mere perspektiv. i end ministerens for-

-slag. Derfor diskuterer vi ogsd gerne sddanne

typer af lesninger pa generationsskifteproble-

‘met med andre partier, men det foreliggende -
- forslag afviser vi fuldsteendig. -

Det er i ovrigt karakteristisk, at den foresla—
ede lesning for begge forslags vedkommende
ogsé blev afvist af alle embedsmandene = ogsd
dem fra Skatteministeriet — i det generations-
skifteudvalg, Skatteministeriet havde nedsat,
og som afgav betenkning sidste sommer. Det
var kun erhvervsrepraesentanterne i udvalget,
der, om jeg s ma sige, manglede blufeerdighed
nok til at foresla den lesning, som skattemini-
steren har fremsat som demonstrat1onsforslag i
denne pakke. )

Socialdemokratiet vil gore sit til, at dlsse to
forslag aldrig kommer laengere end til Skatte-

og Afgiftsudvalget. Det tror vi i gvrigt at vi er .
enige med finansministeren i, da forslagene er

fremsat som demonstration og ikke for at blive
vedtaget. Jeg s‘ynes' at de to forslag er blevet en
demonstration af en fantasiforladt regering
uden skattepolitik og uden erhvervspolitik: -
Matte jeg sd sige som min sidste bemérkning
om de to forslag, at jeg havde den interessante -

oplevelse at se skatteministeren i tv i aftes. Jeg

forstod, at ministeren gik ind for noget, der var
enkelt. Jeg forstod ogs4, at skatteministeren gik
ind for noget, der ikke kunne spekuleres i. Jeg
forstod ogsa, at skatteministeren gik ind for, at
der var regler, hvor fortolkmngen var klar og
ren.

De forslag, som ministeren her har fremsat
for Folketinget, er bureaukratiske. Der er for-

‘tolkningstvivl, sd ingen aner, hvor stregen bli-

ver trukket. Der vil kunne spekuleres groft i for-
slagene. Derfor m4 jeg sige, at jeg efterhanden
er ved at’ vere dedtret af skattemlmsterens—
mange smukke programerkleringer, hvor han
melder ud hver eneste dag sine festtaler og si
presenterer det stik modsatte her i folketings-
salen. Jeg synes efterhanden, at skatteministe-

‘ren har smidt s& mange boomeranger ud, at vi

mé kreve ministeren stillet til ansvar for det,
ministeren fortzller den danske befolkning, og
som han end ikke gor et forsog pa at leve op til.
Derfor vil jeg af den grund sige, at jeg mener, at
det er uanstzndigt, at ministeren bruger Skatte-



