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[Glistrup] '

Det, man kalder for genbrugspolitik, er ikke
at lave mere genbrug, men det er at.lave force-
ret genbrug og gennemtvinge genbrug pd et
tidspunkt, hvor det ikke er ekonomisk renta-
belt. Vi skal ikke gdsle med ressourcerne, og de

mennesker, der som hr. Jorgen Tved gér ind for

genbrug i den forstand, som vi bruger ordet

herinde, hvor vi fremskynder det unaturligt og -

kunstigt med statstilskud, er-i virkeligheden
‘dem, der spilder ressourcer. De vil bruge af tin-
gene pi et tidspunkt, hvor det ikke er rationelt
at bruge af dem, men man m4 vente, indtil ti-
dens fylde kommer og der bliver brug for at
genbruge tingene. Om der sa gér 3 mia. ar, eller
der gér 3 minutter, det ma afgeres for hver en-

kelt ting. Sadan er den ressourcebevidste anti-

genbrugspolitik, men det kan hr. Jorgen Tved
abenbart ikke forsta. '

(Kort bemzrkning).
Jorgen Tved (FK):

Jeg erkender, at jeg har meget svaert ved at
forsta den filosofi, som Fremskridtspartiet byg-
ger ogsa sin sikaldte genbrugspolitik pa. Det
erkender jeg meget gerne, og sa héber jeg, at
heller ikke ret mange andre mennesker kan for-

std, jeg havde ner sagt logxkken i det, Frem-
skridtspartiet leegger frem.

Nar det er sagt, vil jeg fastholde, at en fornuf-
tig genbrugspolitik, som ligger i dette forslag,

" ma vaere noget, som man skal stotte. Jeg er ikke -
bange for af og til at betale for, at man rydder .

op. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide,
hvad hr. Glistrup havde forestillet sig med disse
_kolossale bjerge-af papir, vi kunne have her og

~ andre steder, hvis ikke man brugte noget af det

igen. Jeg synes, det er ganske fornuftigt, og det
kan man godt betale for, og sd kan man godt
spare pa nogle af de ressourcer.

Endellg vil jeg godt sige, at neesten alt det :

sludder, jeg herer fra Fremskridtspartiet fra
denne talerstol er spild af ressourcer.

.Birthe Hansen (SF)
Jeg kan jo ikke starte med at sige tak til mini-

steren. Egentlig tror jeg, at ministeren har for- .
“stdet ideen bag forslaget, som i hvert tilfeelde -

Felles Kurs og De Radikale har forstdet, nem-

lig at det er det enkelte menneske, det drejer sig

om; men jeg vil godt vende tilbage til. det om
lidt.

" Og sa vil jeg godt sige til ministeren, at ndr

.jeg tror, ministeren har forstaet det, sa. er det,

fordi jeg egentlig synes, ministeren gjorde alt,
hvad han overhovedet kunne, for at gere den
eventuelle losning i den anden del af forslaget
utrolig indviklet — der var juridiske, der var
wkonomiske, der var praktiske, ja, jeg kan ikke
mere huske alle de besvarligheder; der var for-
bundet med at finde en losning pd det. Det

~ oprindelige i forslaget, det, som stir allerforst

som punkt nr. 1, nemlig dét enkelte menneskes
ret til at frasige sig at skulle modtage disse for-
sendelser, gik ministeren egentlig lét"og'elega‘nt
hen over, og det er faktisk det der er det prlmee- '

. re i forslaget. -

Og jeg vil s godt sige noget til de andre ord-

. forere — undtagen ordfereren for De Radikale

og Falles Kurs, som helt ud har forstet, hvad
meningen er med det. Nogle af'de andre ordfo-

‘rere har totalt misforstaet forslaget. Det kan
- godt vaere, de har lest det. Det kan godt vere,
‘at bade hr. Arne Melchior, hr. Helge Sander og

hr. Helge Mortensen fra Socialdemokratiet har
laest forslaget, men sa har de ikke forstdet et kuk
af det. ‘ :
Det er ikke et forbudsforslag Det er 1kke no-

_get med censur, noget om at folk ikke ma mod-
- tage adresselose forsendelser. De mé for vores

skyld modtage lige s& mange, de vil, bare de.
mennesker, der ikke onsker at fi disse adresse- .
lgse forsendelser, ma blive friholdt. Det er det,
der er det primere.

Nar vi ikke har taget de prlvate ‘omdelere
med 1iforslaget, er det jo, fordi det kun er P&T,

-der skal aflevere de adresselose forsendelser, .

det skal privatforetagender ikke. De kan meget
vel respektere en seddel sat pa éns der om, at.
man ikke onsker reklamer, men det er da lo-
gisk, at de ikke respekterer det, nir de ved, at -
konkurrenten, som vi jo herer P&T er, skal afle-
vere det. Det kunne godt vere, at det, i det gje-

_ blik P&T ikke mere skulle aflevere, ogsa ville

smitte af pa de privates respekt for det enkelte

- menneskes ret til selvbestemmelse.

Ministeren snakkede meget fint om, at man
respekterede en liberal tankegang, og at det en-
kelte menneske skulle have lov-at meddele sig
til andre. Det synes jeg ogsa er meget fint, men
s& forstar jeg ikke, at ministeren ikke ogsé re-
spekterer det enkelte. menneskes ret til at sige:

Jeg vil ikke paduttes noget, jeg ikke har bedt

om, jeg vil ikke nasten daglig have det ind gen- -



