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liv, déf‘efter\sigende skal 1 vaere maksimum'fof
menneskelivet, til udelukkende at befatte sig

med kunst, kunne na mere end % pct. af den -
v1rkehg fremragende kunst, vi har. Hvad skal vi

sd med mere? Og nar vi nu har sa desperat brug

. for folk, der kan ptoducere varer, sd vi kan
“komme ud af vores betalingsbalancevanskelig-
heder, var det sa ikke klogere at give kunstner-
- nenogle darlige vilkar, sddan at de i stedet kuh— '
ne flyttes. over til at producere eksportvarer, -
. hvad enten det s er Faxebajere eller Danfoss- -
. keleventiler el. lign., i stedet for at skabe den

forskruede kunst.
S4 er der ogsa spergsmélet om kvahteten -

og politik er jo at bedemme kvalitet. Den kunst,
der skabes i Danmark i gjeblikket, er ‘meget rin-

" ge, og forklaringen er ganske enkel: Nar et land
- fér et kulturministerium, som Danmark fik det
for.ca. 25 4r siden, s& forlader kulturen 0S;. kul-
tur er nemlig ikke egnet til at blive presset ind i
et ministerium. Derfor ma vi regne med, at kul-

turen 25 &r efter Niels Matthiasen eller Bom-

holt, eller hvem man skal tale om som faedre til
Kulturministeriet, under alle omstendigheder
er pa deroute i Danmark. Kulturen har meget
'sma chancer for at leve op til nogen serlig kva-

litet, fordi statsdirigering, ministerium og bu-.

~ reaukrati pa den ene side og kultur p4 den an-
den side i den grad- er uforenelige begreber.

Derfor odelagde og undergravede vi vores"kul‘- o
tur, dengang vi overgav os til Julius Bomholts
Esbjerg- og Fang-visioner. Det skulle vi ikke -

" have gjort, men det gjorde vi nu engang for 25
ar siden, og derfor kan vi ikke forvente, at

. dansk kunst og littereert liv kommer til at pro- -

_ ducere noget vasentligt og noget godt i de kom-

mende &r. Den deroute, der ganske klart pre-
ger vores litteratur, malerkunst, musikliv. osv. i
disse &r, vil ganske givet komme til at fortsette. .

fremover, Og det sted, hvor vi skal angribe det,

R er jo i loven. Hr.-Arne Melchior var fuldsten-
" dig fejl pa den, da han troede, at det, der var

besvarligheder med, var aftaleme af den ene

eller anden grund. Nej, det er den lov, som alts4 }

muligvis giver den tv-fotograf, som hr. Arne
- Melchior omtalte, en ophavsret. N4r jeg siger

muligvis, er det, fordi det kun blev til en Dstre -

Landsrets-afgorelse, saledes at vi ikke ved, om

Hojesteret eventuelt ville dele sig i 4-3 i den
_modsatte retnmg af, hvad Qstre Landsret delte_
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H.vis vi skal nd noget pa dette omréde, ské_l Vi
altsé tage fat pa lovgivningen, og det er det, vi

“forseger at gore ud fra en vurdering af, hvad vi

mener vil vere det lykkeligste for hele den dan-
ske befolkning p4 leengere sigt. Ikke noget med -

seerinteressehypning, hvor man indretter lov- -

givningen sddan, at den bliver serlig god for
forfattere, for malere eller for billedhuggere.
Men visporger: Hvordan kan trivselsmulighe-
derne i Danmark under ét veere bedst? Det kan
de faktisk ved, at man ikke forkaler kunsten.

Kuvalitetskunsten vil alligevel overleve, for kva-
litetskunsten har ikke noget med ophavsret el- -

ler hgnende at gore. Det er noget, man har inde
i sig, og som presser sig op som en byld, man

~skal presse ud. Nar man virkelig har inspira-

tion til at gere noget kunstnerisk begavet, har
det ikke noget med ophavsret, lovgivning eller

lignende at gore; sd kan man ikke lade veere
.med at prastere varker som dem, hr. Arne
- Melchior talte om tidligere, f.eks: »Carmen« —

og vi kunne jo nazvne mange andre virkelig °
fremragende andsvarker — man kan ikke lade
veere, uanset om man har en ophavsretlig be-
skyttelse eller ej.. Kvalitetskunsten kommer
frem; den vil ikke kunne holdes nede, uanset
om man har et Fremskridtsdiktatur eller et SF-
diktatur i Danmark. :

- Hr. Qvist Jorgensen sagde, at Danmark. skal .
overholde de internationale konventioner, vi
har underskrevet. Det er vi ikke serlig enige i
Fremskrldtspartlet Men pa dette felt kan viiog -

for sig godt vaere praktisk enige, for disse kon-

ventioner kan opsiges med ét ars varsel; og der-
for er det noget, der set fra ev1ghedens synsvin-

-kel er ret ligegyldigt. Hvis vi kunne indga dette

forlig og vi fik gennemfert vore forslag, men

forst med ikrafttreeden den 12. februar 1989,

var det da helt i orden. S& kunne vi opsige dem
her i aften, og vi har jo-en postminister til stede,

*der kunne sende et brev ned og opsige disse for- )

feerdelige konventioner, som vi altsa har viklet

os md i, 0g som fremover kun vil forvolde ulyk-.

ker.

. Derimod har den samme postmmlster alde- @
les uret; nir han siger, at vi sa slet ikke kan bru-

ge udenlandske vaerker i dansk radio og tv. Det
kunne. vi da glimrende, selv om vi udtradte af

. den konvention. I det gjeblik de kunne f4 pirat-
.udgaver, kunne de sende alt, hvad de ville, af -
det, og i det omfang de matte betale for det,
. maétte de betale for det. Der er joingen, der ville



