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‘[Arne Melchior}

Det, jeg talte om, var, nﬁr det drejer sig om ét
fuldt, et helt ansattelsesforhold. S4 vidt jeg er

‘underrettet, gaelder det, at resultater, der opnas ,

af en forsker under dennes forskning for en me-
~ dicinalfabrik f.eks., som vedkommende er an-
sat pa, i alle normale tilfelde vil tithere det pa-

geldende selskab, den- pégaeldende v1rksom--

N hed.

- Gllstrup (FP)

- Det na&ste punkt pa dagsordenen er beslut-

“ningsforslag nr. B 66. Heri- causerer. Frem-
skrldtspartxet essayxstlsk over. nogle- grunde,

" der efter vor mening ferer til, at ophavsretten i -
nu- og fremtidens samfund, med de forhold,

-der nu har udviklet sig, bor. nedtrappes pé en
lang rzkke felter. Blandt disse er de tre omra-
der, som behandles under denne sag pa. dagsor-

. denen, og p4 alle tre punkter er det sidan, at de
forslag, der er fremsat, gir ud pa at optrappe

‘ophavsretten Dermed har jegi og for sigallere-

de begrundet hvorfor Fremskridtspartiet vil
stemme nej til samtlige fire forslag. ‘

. NAr visa gar ind pa de tre sagsomréder som
de fire forslag omhandler, vil j jeg begynde med
det eneste, hvor jeg har en lille smule venllgt at

sige, nemlig det, der vedrerer edb- programmer ,

~ Det er da ganske rlgtlgt at ndr vi har en op-

havsretslovglvmng og i ovrigt al den lovgiv-

ning, vi har, konkurrenceret og andre andsret-
tigheder, immaterielle rettigheder, og hvad lov-

givningen nu vrimler med, og der s& opstar si-

dan noget som edb, s4 mé det veere rimeligt, at
lovglvmngsmagten kommer med nogle regler,
sddan at man ikke skal vere totalt pa herrens
* mark, nir man praktiserer.

- Det har kultur- og kommumkatlonsmlmste-

ren ret i, men de regler, han si har valgt, er efter

Fremskridtspartiets  mening ikke valgt med

*. omtanke. Det; der er hovedsynspunktet i dette
veeld af detailregler i kulturministerens lovfor- -

slag nr. L 153, er, at han tager, om man si ma
sige, de forhandenvaerende sems princip og si-
ger, at edb-programmer skal sidestilles med lit-
teraere varker. Det er det, der er hovedprincip-
pet. .
‘ Der er s4 enormt store forskelle mellem edb- -
. programmer, deres tilblivelse, deres funktion i
‘samfundet osv., og »Hakon Jarl«, eller hvad
man nu kan tenke p4 af litterare vaerker, at der
faktisk ikke er nogen som helst fornuftig grund
- til, at man lige pracis, fordi man har en kasse,

der hedder lltteraere verker, presser edb -pro-
grammer derned. »Om igen, vil j jeg sige med

prinsessen i »Klods-Hans«, nar kulturministe-

ren her kommer og vil fri til os for at fa denne )
regel igennem for edb-omréadet.

Efter * Fremskridtspartiets opfattelse skal ‘
man bygge videre, nar man skal lese de proble-
mer, som edb- programmerne og deres krzn-
kelse udefra rejser, hvad der trenger sig pé dér,
pa konkurrencerethge synspunkter, pa berigel-
-sesforbrydelseskapitlet i straffeloven, altsa helt
andre omréder af lovgivningen end ophavsret- ‘
ten til litteraere veerker, ‘

Det nastvarste eller na&stdarligste, om man
vil, inden for de forslag, der her er stillet, er den
1de at der, nar man gar hen’ og s®lger et maleri -

reller et andet kunstverk, pludsehg skal betales -
en ekstra skat — som om vi ikke havde skatter -
nok! Hr. Arne Melchior har fuldstzndig ret i,
at det er en skat, man vil have ind, hvad enten vi
leeser lovforslag nr. L 153, eller vi laser forsla-
gene fra Det Radikale Venstre. ‘

Nér man vil til at indfere en sddan ny omszat-
ningsskat, vil den i alle led fore til noget kon-
trolvaesen, teknisk -ufuldkommenhed, skatte-
teenkning i retning af at undga det osv., som det . -

+ absolut ikke er fornuftigt at samfundet spilder

ressourcer pa.

Men det er i og for 51g ikke det prmc1p1elle set‘
" fra’ Fremskridtspartiets side, nar vi vender os
imod den form for ophavsretsoptrapmng, der
her er tale om. Hvis man gar ind til en manufak-
turhandler og keber et par underbukser eller
man gar ind til en isenkremmer og keber et ko- .
leskab, skal’ manufakturhandleren eller isen-
- kremmeren eller Atlas eller His Masters Dress,
eller hvem der nu har produceret underbukser-
neovrei Hemmg eller Ikast, eller hvor koleska- *
bet nu er lavet, ikke pludselig have en afgift,
fordi jeg s®lger mine underbukser til min nabo,.
eller hvem jeg nu s@lger dem til.

-Hvorfor i alverden skal der s betales en af: =

~ gift, fordi j Jeg. ikke tager koleskabet ud af kokke-
net, men istedet far fat i et maleri, og det, hvad
enten det selges erhvervsmaasslgt hvad det her
forst og fremmest handler om, eller det selges
- privat? Det er vel i den forbindelse raslende li-

" gegyldigt. Hvorfor i alverden skal et tidligere

handelsled have nogen som helst lndﬂydelse pa
“det? Det tidligere handelsled har faet sine pen-
ge pé det tidspunkt, hvor det tidligere handels-

led har solgt det, hvad enten det er kunstmale-



