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[Qvist Jorgensen]

faringerne fra 1985, da vi senest havde en rek-
ke asndringsforslag’ til behandling, forteller os,
. at vi skal vere meget grundige og meget sikre
under udvalgsarbejdet, for loven gores ferdig
til vedtagelse. Der er utvivisomt brug for tekni-
ske opklaringsrunder under udvalgsarbejdet,
og jeg forstar, at den forste af disse runder fak-
tisk allerede er under planlaegning.

. Det er forst og fremmest ophavsretslicensen
eller lidt mere folkeligt udtrykt tvangslicensen,
der har givet anledning til store problemer. Co-
py-Dan-afgiften er ikke nogen populer afgift,
selv om det skulle vare indlysende, at brugerne
af udenlandsk tv skal betale for den vare, som
de modtager. )

De problemer, som opstar, har iser knyttet

sig til tallet 25 tilslutninger som afgrensning

for, hvem der skal betale, og hvem der ikke skal
bbetale Men samtidig har det ogs givet anled-
ning til store problemer, at principper i bolig-
lovgivningen steder sammen med prmc1pper

om ophavsretslicensen. Det sidste er jo ogsd

- anledningen til, at ministeren nu har stillet 2n-
dringsforslag vedrerende lovens § 22 a, uden at
de store problemer derved synes at blive lost.

" Socialdemokratiet mener ikke, at ministeren

" har fundet de rette losninger. Den nye formule-

ring vil fore til kaotiske tilstande i boligsekto-
ren, og vi vil henvise til de synspunkter, der al-
lerede nu er modtaget fra Boligselskabernes
Landsforening. Vi er i Socialdemokratiet klar
over, at uanset hvilken lgsning der findes, kan
det give anledning til problemer, men vi er ind-

stillet p4, at der skal findes en lesning, der er

hensigtsmeassig bade for brugerne af uden-
landsk tv og dem, som gennem ophavysretsli-
“censen har krav pa betaling for deres arbejde i
henhold til Bernerkonventionen.

Allerede her ved forstebehandlingen vil jeg

pa Socialdemokratiets vegne annoncere, at vi

vil stille forslag om, at afgiften, som vi i hen-
hold til konventionerne skal inddrive, med det
provenu, som vi nu kender, soges inddrevet ved
betaling over licensen. Herved opnis, at flere
kommer til at baere byrden, der til gengaeld ikke
bliver s4 stor for den enkelte, og vi undgar den
indlysende uretferdighed, der er mdbygget i

“det nu kendte og meget omtalte 25 modtagere-n

princip. Det princip virker meget provokeren-
de pd de mennesker, der har valgt at gd sammen
.om en fellesantenne, altsd typisk mennesker,
- der bor i almennyttige boliger, men ogs4 andre.
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Vi mener, at det er indlysende rigtigt, at
kunstnere skal have penge efter de internatio-
nale konventioner, og vores forslag gir i al sin
enkelhed ud p4, at belobet til kunstnerne bereg-
nes, og at man serger for, at de fir det. Udgifter-
ne beregnes og inddrives over licensen eller li-
censlignende ordninger. Jeg kan forstd, at vi
her ikke kan finde tilslutning hos ministeren,
men lad os nu se. I hvert fald vil jeg ikke habe, -
at kultur- og kommunikationsministeren — og
for sa vidt heller ikke boligministeren — allerede
pa nuverende tidspunkt har lagt sig for fast pa
et kategorisk standpunkt, som kan komme til at
blokere for mere rimelige losninger. Men lad os
kigge pa det under udvalgsarbejdet.

Ophavsretten: i forbindelse med edb-pro-
grammer og de ovrige forslag vil vi naturhgv1s ’
se positivt pd under udvalgsarbejdet, og vi har

~ ikke umiddelbart de samme bemzarkninger og

indvendinger, som vi har haft mod den anden
del af forslaget

Jeg vil herefter vende mig til det til lovfor-
slagskomplekset knyttede forslag om en op-
havsretlig afgift pa 5 pct. ved erhvervsmassigt
videresalg af kunstvarker. Der er tale om et for-
slag, som vi er rimelig bekendt med, og hvis
idé vi tilslutter os, men vel at maerke med nogle
forbehold. Vi finder det vigtigt at finde frem til
den mest hensigtsmassige formulering og den
rigtigste fordeling af en nedvendig stotte til ud-

ovende kunstnere.

Vi finder, at der er for megen automatlk ind-
bygget i begge forslag iretning af, at de, der op-
ndr at slge til ordentlig pris og s®lge jevnligt,
far en ekstra fortjeneste, mens den kunstner,
der er under udvikling, ikke rigtig far noget ud -
af nervarende formuleringer. For os at se har

-de foreliggende forslag for meget Matthausef-

fekt, nemlig at den, som er meget givet, skal
endnu mere gives, og der er for lidt af en under-
stottelse til de ringest mdtjenende mdbygget i
forslagene.

Noget andet er; at forosi Soc1aldemokrat1et
synes der at tegne sig et stort og byrdefuldt ad-
mmlstratlonsapparat som mdske vil sluge for
store dele af det — trods alt beskedne — provenu,
forslagene kan forventes at indbringe, og jeg
kan forst, at kulturministeren har den samme
betaznkelighed. Ogsﬁ det vil vi klgge pa.

Konkluderende vil jeg sige, at vi ikke er afvi-
sende; men noget forbeholdne over for lovfor-
slagene i1 den foreliggende form.



