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[Leif Hermann]

‘Haesinge‘ellier Trekronerbryghuset, hvis det er

det, vi vil undga, kan vi naturligvis formulere

bestemmelser, der forhmdrer at byerne bliver

edelagt.
Jeg synes, at der maske er et enkelt problem i
bygningsfredningslovsendringerne, som hr.

Engell ogsa har peget pd, og det er registrerin-

gen. Nu har det vel ikke veret serlig nemt for
miljeministerens Planstyrelse at arbejde med
forsegsregistreringer, siledes som december-
dagsordenen fra 1986 var formuleret, men ud-
valget har allerede som forste bilag til lovforsla-
get modtaget en henvendelse fra Dansk Kultur-
“historisk Museumsforening, der bl.a. pépeger,
at der i forvejen eksisterer visse registre, f.eks.

det eksisterende Kulturhistoriske Centralregi- .
ster, som det hedder i brevet fra Museumsfor-

eningen dateret den 13. januar.

‘Det er maske nok vasentligt at vere op-
merksom P4, at den registrering, der har fun-
det sted i kommunerne i form af registranter —
det er ikke mange kommuner, der har lavet
dem, men nogle er der dog — plus hvad der el-

lers matte vare inden, for museumsvaesenet og

Kulturministeriet, at der sker et samarbejde-

mellem Planstyrelsen og de instanser for at fa
tilvejebragt en registrering, som s mange som
- muligt kan vaere med til, sdledes at man ogsa
udnytter de ressourcer, der allerede er brugt pﬁ
dette omréde.

'vigtigt at fa trukket frem, nemlig spergsmalet
~ om, hvilken rolle Det Serlige Bygningssyn far,
hvis vi gennemforer de lovforslag, der hgger
her. Jeg kan nemlig udmarket forestille mig, at

Det Serlige Bygningssyn vil f4 ganske betyde- -

lig meget mere at se til, end Det Serlige Byg-
ningssyn har i ejeblikket. Nar Bygningssynet
som radgiver i spergsmil om fredninger skal

* . ind i billedet, hvor sigtet er at f4 bevaret noget

mere, vil Bygningssynets opgaver ganske af sig
selv blive kraftigt foraget.
Det mé vel ogsa betyde noget med hensyn til

de midler, der er til rddighed for Statens Byg- .

ningsfredningsfond. Ganske vist er grunds1gtet
med det lovforslag ligesom grundsigtet med fo-
resporgslen ikke, at vi skal fortsatte — om jeg sa
md sige - enkeltfredninger i den klassiske tradi-
tion, men at vi skal sikre bevaringer ud fra bre-

dere helhedssynspunkter Alligevel kan jeg ik--

ke forestille mig, at- Bygningsfredningsfonden
ikke nedvendigvis ma have tilfort flere midler

pa den ene eller pa den anden méde. Det er na-
turligvis spergsmal, som kan' behandles under
udvalgsarbejdet, men Jeg nzvner dem allerede
her, fordi det synes, som om de konsekvenser af
lovforslaget ikke er nevnt i bemarkningerne.
Det andet lovforslag, som ogsﬁ er en opfolg-
mng af decemberdagsordenen, er om @ndrin-
gerne i kommuneplanloven. Det er rigtigt og —
synes jeg — ogsa loyalt, hvad miljeministeren
har gjort med fremszttelsen af dette lovforslag.
Men det viser jo alligevel, at vi trods alt ikke i -
dagsordenen er i stand til at vaere s& prascise, si
tllkendengelserne bliver sddan, at der ikke kan
rejses indvendinger imod dem. Vi har den 9. fe-
bruar 1988 fiet en henvendelse fra Kommuner-
nes Landsforemng, der faktisk fortaller os, at

den skarpelse af lokalplanlaegmngen i forbm-
- delse med nedrivninger, som er foreskrevet for

at sikre bevarmgsvaerdlge bygmnger finder
man problematisk, idet den hos borgerne vil -
kunne vakke falske forhz’ibnmger om, at ned-
rivningen af bevarmgsvaardlge bygnmger kan

hindres.

Deter meget uheldlgt hvis det v1rkehg errig-
tigt, at der er formuleret en bestemmelse, der
kan vakke falske forhdbninger hos borgerne
om, at man kan hindre nedrivninger. Enten
legger Landsforemngen til grund at borgemes
1nds1gelser i forbindelse med en lokalplanlzg-

. ning om nedrivning ikke har nogen virkning -
Der er et andet aspekt som méske ogsa er

det kan man udmaerket forestille sig, for der er
masser af’ borgermdmgelser der aldrig tages til
folge — eller ogsd legger Landsforenmgen til
grund, at sidan som bestemmelsen er formule-.
ret, er den 1kke effektiv. Det er ogsé noget vivil
sepai udvalget

Jeg vil gerne spm'ge mlljemlmsteren og det

,mé ministeren gerne svare pa. nu. Alt dette.
hjelper jo ikke s& frygtelig meget hvis man ik-

ke gor befolkningen opmerksom pd, at det er
Folketingets linie, at der nu skal ske yderligere
bevaring, og at. denne bevaring bl.a. skal ske
gennem kommuneplaner og lokalplaner. Kom-
munerne skal éngang i den kommunale valgpe- :
riode tage spgrgsmélet om kommuneplanens
eventuelle revision op.

Nu er det'sd moderne inden for andre omré-

der at udmelde temaer — det er et skraekkeligt
-udtryk, men jeg tror, ministeren forstir mig,

ndr jeg bruger det. Kunne ministeren ikke godt
forestille sig, at han udmeldte det tema. naste
gang, kommunalbestyrelserne skal i gang med -



