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[Engell] ‘

Folketinget — som regel begge steder — risikerer
vi at miste overblikket og sammenhangen og
komme til at bruge meget store belab pa de om-

vet.

Det nytter ikke, at penge er et fyord, nar vi
taler om miljepolitik, og derfor er vi i den kon-
servative gruppe — ikke overraskende — ganske
enige med statsministeren i hans udtalelser for-
leden om behovet for en prioriteret planlag-
ning. Det har nemlig ogsa en anden side: at det
er vigtigt, at befolkningen og erhvervslivet er
klar over, hvad miljepolitikken koster. ,

Der kan ikke herske tvivl-om, at vi anser de
problemer, der er opstdet med kemikalieaffald
- de gamle synder, som miljoministeren helt
" rigtigt betegnede det — for srdeles alvorlige, og
vi er indstillet p4 en fortsat intensiv indsats pa
dette felt. Da vi formoder, at sagen i labet af ef-

teraret eller vinteren vil komme op igen i form

. af handlingsopleag fra ministerens side, vil det
efter vores opfattelse vare pikrevet, at den
prioriterede indsats for oprydning samt forsla-
gene til finansiering ses i noje sammenheng
med de ‘gvrige miljgopgaver, som melder sig.

Der er som sagt tale om gamle synder. Det,

der er vigtigt, er, at vi ikke i fremtiden skaber os
nye problemer i lighed med de depotvanskelig-

heder, vi star med i de kommende ar. Efter vo- -

res opfattelse er vejen hertil fortsat stramme
miljekrav, bl.a. til rensning, renere teknologi,
oget genbrug, men det betyder naturligvis ikke,

at vi ikke skal rydde op efter de gamle skader.:

Nér man ser p4 de samlede omkostninger, de
6-8 mia. kr., og de andre miljeopgaver, s bor
man ikke overse, at der ikke mindst i den nuve-
rende regerings tid og i den nuverende miljo-
ministers embedsperiode fra statens side, fra re-
geringens side, har méttet afsattes meget bety-
delige beleb pid miljeomradet. Derfor mé vi,

nar der fra oppositionens side — det g]orde den'

socialdemokratiske ordforer — tales lidt ironisk
om regeringens indsats og prioritering pa dette
felt, sige, at der vel ikke i nogen regerings tid er
afsat s store beleb og lavet sa omfattende pla-

ner som netop i den nuvarende regerings pe-

riode.

Sa er der fremsat et forslag om motiveret
dagsorden, og det kan vi i den konservative
gruppe tilslutte os. Vi vil stemme for dette for-
slag, nar det kommer til afstemning.

11/2 88: Forespeorgsel vedr. kemikalieaffaldsdepoteme

rader, hvor indsatsen maske er mindre pakre- .

(Kort bemaerkning).
Trejborg (S):

Nu'skal man ikke sige for meget efter sédan
et konsensusmdlaeg fra hr. Engells side, men
jeg vil dog godt sige en enkelt ting, nér hr. En-
gell kritiserer den manglende prioritering af de
gkonomiske midler pd omradet. Der var en
overtone eller en undertone i hr. Engells ind-
lzg, der gik p&, om indsatsen var for stor som
helhed betragtet. ' ,
- Jeg vil godt minde hr. Engell om, at hans par-
tikollega hr. Ahlmann-Ohlsen skrev nogle ud-
markede betragtninger i et dagblad her for ny-
lig. Han skrev, at den samlede indsats p4 miljo-
omrédet slet ikke er s stor, som vi ofte far for-

talt at den er.

" Alle taler om de 12 mia. kr., som skal investe-
resi vandmlljfaplanen, men det er ikke ret man-
ge penge i forhold til socxaludgnfterne, sagde
han. Jeg kunne sige, at i forhold til f.eks. udgif-
terne til militeeret, som hr. Engell jo kender me-

- get til, er det trods alt begrensede 1nvestermger

pé dette omrade.

Setilyset af det store behov, der er, synes jeg,
at vi ma sige, at en prioriteret handlingsplan,
der skal omfatte hele omradet, nedvendigvis
ikke ma beskare de midler, der bliver afsat til
omradet. Tvaertimod er der n&ermere behov for,
at vi eger de midler, der er afsat til hele miljo-
omradet. Der er brug for en prioriteret indsats

- pa kemikaliedepotomradet, og der er brug for,

at der bliver afsat betragteligt flere midler, end
tilfeldet er i dag.

Forste nestformand (Knud Qstergaard):

Jeg mé gore opmaarksom p4, at ndr man bru-
ger citater, skal det noje fremgﬁ hvor de begyn-
der, og hvor de ender.

~(Kort bemaerknmg).

Leif Hermann (SF)

Jeg vil godt sige tak til hr. Engell for nu kom-
mer der dbenbart lidt fut i debatten. Jeg havde
simeand ogsd regnet med, at hr. Engell ville vae-
re »His Master’s Voice« i denne diskussion. -

- Jeg vil gerne sperge hr. Engell: Hvorndr har

- vi egentlig haft udgifter p4 miljoomradet, der

ikke er strengt nedvendige? Hr. Engell sagde

nemlig, at vi skal passe p4, at vi ikke kommer til

at bruge meget store belob pad omréder, hvor
det ikke er strengt pdkrevet. Nu vil jeg altsd



