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[Leif Hermann]

P2 den anden side forstar jeg godt ministe-
ren, nir han nu siger: Jamen jeg har jo sat en
heringsfrist — s vidt jeg erindrer, er det den 15.
marts — for bemerkninger til Affaldsudvalgets
indstilling, o
gerne afvente.

Alligevel synes jeg, at ministeren kunne have
veaeret lidt mere omfattende i siné kommentarer

til forespergslen, for det forholder sig sddan, at

ude omkring i landet meder folk vel ikke dag-
ligt, men overordentlig hyppigt, en historie,

som jeg nu skal gengive, en historie, som man-

for ikke s& lang tid siden kunne lese i Skive

Folkeblad. Det er en lidet opbyggehg hlstorle ‘

men den er ganske rigtig.

Jeg citerer fra Skive Folkeblad:

»Eteller andet sted i jorden omkring Bjergby
i Vinderup Kommune ligger .der noget giftigt
affald. Det kan vare. tjererester, impragne-
ringsmidler, treeprodukter fra lovtraeer eller re-
ster fra for lengst glemt treekulsproduktion.
Kemiske stoffer — fenoler — fra dette depot siver
langsomt ned i jorden og har nu niet grund-
vandet. Det kan maéles i drikkevandet. Folk
skal ikke vere bange, hverken for at lave kaffe
eller for at drikke saftevand. Selv malkeblan-
dinger til spedbern kan man roligt lave af vand
fra hanen, forsikrer Vinderup Kommunes bio-
log. Man kan hverken lugte eller smage, at der
er fenoler i vandet.«

Denne historie viser to tmg for det fcarste at
der er tale om grundvandstrusler, for det andet,
at der er tale om bortforklaringer. Historien er
nzppe enestiende, for ganske mange andre

aviser kan formentlig opvise den samme situ-

ation, den knappe beskrivelse af en snigende
forgiftning af drikkevandet, »men det er allige-
vel ikke spor sundhedsfarligt«, og sd trostes
man med, at man ikke kan smage det, at man
ikke kan smage giften, for fenol er jo gift.
Samtidig med denne historie har miljemini-

steren fremsendt et svar til Folketingets Miljo-

udvalg den 9. december, og svaret handler om,

hvor store beleb der uforbrugt overfores til fi- -

nansaret 1988, for sd vidt angér den bevilling,
der er til radighed for afhjelpende foranstalt-
ninger vedrerende kemikalieaffaldsdepoterne.
Ilighed med i 1987 overfores der faktisk et stor-
re belob uforbrugt, end der nybev1lges Pi en
-eller anden méade er der noget i disse to situatio-
ner — dels historien fra Bjergby og dels sporgs-
. malet om overfersel af uforbrugte midler fra
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det ene ﬁnansér til det andet — der viser, at der
er noget galt bide med hensyn til tempoet i op-
rydningen og med hensyn til den bevillings-

‘praksis, der eksisterer.

Samtidig konstaterer flere og ﬂerc kommu-
ner, at de stort set stir over for et kemikalieaf-

- faldsproblem — som jeg nzvnte det tidligere —
" hver gang de stoder pa en @ldre industrigrund.
»Giften bobler i jorden under os«, meddeler

Berlingske Tidende den 22. januar 1988, og pé
en tidligere gasvaerksgrund i Fredensborg lig-
ger der 10 huse, som kommunen har mattet ko-
be. Til det siger en medarbejder ved amtets mil-
joafdeling: »Kommunen har svigtet sin tilsyns-
pligt«, hvortil borgmesteren i Fredensborg,
som det jo er, siger: »Vi vidste ikke noget om

_forureningen.« Han sidder nu med husene og

dermed med sorteper.

I Kebenhavn er der.i dag pa 20 registrerede
kemikalieaffaldsdepoter boliger og 6 daginsti-
tutioner.

Som jeg nevnte fgr star vi over for et sund-
hedsproblem -og over for et grundvandstrus-

- selsproblem. Ja, f.eks. er det sddan, at i Hvidov-

re og pa Frederiksberg er grundvandet truet,
idet grundvandet under Kebenhavn lober i ret-.
ning af grundvandsboringerne i Hvidovre og
pa Frederiksberg, og de grundvandsunderso-
gelser, der er foretaget i Kabenhavn viser ke-
mikalieforurening. .

Vi star over for planlaegnmgs- og bebyggel-
sesproblemer, som jeg nevnte det, og vi star
over for et tilsynsproblem. Derfor er det unag-
telig pa hgje tid, at der kommer skub i tingene.
Selv om Affaldsudvalgets indstilling af 15. de-
cember 1987 udger et udmarket grundlag for at
tage stilling til eendring af selve lovgivningen,
er denne indstilling neppe nok. Vi mangler en
velbegrundet prioritering — det har jeg forstiet
er s& moderne at tale om ogs4 i regeringskredse
— vi mangler en velbegrundet prioritering og
fremskyndelse af indsatsen, vi mangler en plan
for, hvorledes denne meget bekostelige opryd-
ning skal finde sted, hvem.der skal betale den,
og hvor meget det koster inden for de enkelte
prioriteringsarter. -

Vi har noteret os, at der nu er. nedsat to ar-
bejdsgrupper vedrerende den okonomiske og
den administrative side af sagen, som ogsa skal
se pa skonomien inden for de forste fem 4r. Al-
ligevel mé vi nok bede miljeministeren om at
komme med en langt mere omfattende plan for,



