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Ministeren siger, at hvis vi ophæver kønssyg- 
domsloven, så giver vi nærmest tilladelse til 
forsætlig smitte. Det er noget sludder. Det 
fremgår også af lovforslagets bemærkninger, at 
en decideret forsætlig smitte mener vi naturlig- 
vis skal omfattes af straffeloven, og det vil også 
være en virkning af en ophævelse af kønssyg- 
domsloven, og det vil fremgå af de bemærknin- 
ger, der ledsager betænkningen, at straffebe- 
stemmelserne i straffeloven i disse helt, helt 
ekstreme tilfælde naturligvis kan bruges. 

Både ministeren og fru Grethe Fenger Møl- 
ler siger, at loven på en eller anden måde har 
haft en præventiv virkning. Det mener vi er no- 
get sludder. Den statistik, vi har i bemærknin- 
gerne, viser, at der ikke er nogen sammenhæng 
mellem kønssygdomsloven og udbredelsen af 
kønssygdomme. Der er ikke nogen sammen- 
hæng, og det har egentlig ikke været en begrun- 
delse for os for at ophæve loven, at antallet af 
kønssygdomme gennem de seneste år går ned. 
Begrundelsen har været, at der gennem de år, 
kønssygdomsloven har eksisteret, ikke har væ- 
ret nogen sammenhæng mellem antallet og de 
skiftende lovbestemmelser. 

Så opdagede jeg, at CD åbenbart også går 
ind for at ophæve kønssygdomsloven, men så 
havde fru Birgith Mogensen nogle mystiske be- 
tragtninger omkring indføjelse af en eller an- 
den ny formulering i straffeloven, en formule- 
ring, som vi mener er udtryk for den skinbarli- 
ge sindssyge. 

Som fru Pia Dahl var inde på, så tilslutter 
Fremskridtspartiet sig pludselig lovforslaget, 
og da jeg hørte det, var jeg som nævnt før jo 
nødt til at tænke mig om en ekstra gang. Men 
samtidig med at fru Pia Dahl gør det, forestiller 
hun sig etablering af en særlig AIDS-lov. Hvad 
fortæller det om både fru Pia Dahl og Frem- 
skridtspartiet? At de ikke gider læse bemærk- 
ningerne til de forslag, man behandler i Folke- 
tinget. For selve argumenterne for at ophæve 
kønssygdomsloven er præcis de samme argu- 
menter, som vi er nødt til at bruge mod en sær- 
lig AIDS-lov. Jeg vil anbefale Fremskridtspar- 
tiet at bruge et af deres gruppemøder til at prø- 
ve på at læse bemærkningerne til dette lovfor- 
slag for at se, om man dog ikke kunne komme 
til fornuft. Jeg er ikke særlig overbevist om, at 
det vil kunne lade sig gøre, men man kan da ha- 
ve et håb. 

Den indstilling, Fremskridtspartiet har til 
bekæmpelse af AIDS, og de forestillinger, man 
gør sig, den måde, fru Pia Dahl kommer med 
registreringsforslag på fra talerstolen, vil efter 
al sandsynlighed, hvis de blev gennemført, 

I medvirke til at udbrede sygdommen. 
Jeg synes, Fremskridtspartiet skulle tænke 

sig om. Det, man argumenterer for, er på en el- 
ler anden måde at få udbredt sygdommen mere 
end højst nødvendigt. Det ville være konse- 
kvensen af de forslag, som Fremskridtspartiet 
kommer med i folketingssalen. Jeg tror så- 
mænd ikke, det er med vilje, det tror jeg ikke, 
men det er i hvert fald manglende omtanke og 
simpelt hen en mangel på at få tænkt over de 
ting, man egentlig siger, og det synes jeg I skulle 
gøre noget ved. 

Til Kristeligt Folkepartis ordfører kun en en, 
kelt bemærkning. Der blev sagt, at den bedste 
beskyttelse er at holde sig til den partner, man 
nu på et eller andet tidspunkt har fået valgt. Det 
mener jeg egentlig ikke det er. Det er ikke den 
bedste beskyttelse. Den bedste beskyttelse er 
naturligvis at lade være, men det er helt illuso- 
risk, at folk lader være. Det regner jeg med at 
både Kristeligt Folkepartis ordfører og jeg kan 
blive enige om. 

Jeg kan kun konstatere, at Venstre på dette 
punkt har skiftet politik siden 1973, og ikke til 
den gode side. Jeg regner med, at Venstres ord- 
fører ved daværende lejlighed, hr. Niels Anker 
Kofoed, stemmer anderledes ved den endelige 
afstemning, men det får vi nu at se. 

Og så skal jeg naturligvis takke ordførerrie 
fra Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og 
Fælles Kurs for, at man tilslutter sig lovforsla- 
get, og at vi altså her i foråret får gennemført en 
ophævelse af kønssygdomsloven. 

Sundhedsministeren (Agnete Laustsen): 
Hr. Torben Lund rettede et konkret spørgs- 

mål til mig, nemlig om den udtalelse, Sund- 
hedsstyrelsen naturligvis har afgivet i sagen. 

Jeg vil gerne ßige til hr. Torben Lund, at 
Sundhedsministeriet jo arbejder meget hurtigt. 
En gang imellem arbejder vi så hurtigt, at vi ik, 
ke når at få indhentet alle de relevante oplys- 
ninger, som gerne skulle være fremkommet, og 
derfor vil jeg også gerne sige, at i den redegørel- 
se, Sundhedsstyrelsen har fremsendt, er der 
gjort opmærksom på, at Sundhedsstyrelsen har 
rettet henvendelse til en række sagkyndige, 


