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10/2 88: 1. beh. af f. t. L. om patientforsikring

{Torben Lund]

f.eks. skolesundhedstjenesten, sundhedspiejer—’
ske- og hjemmesygeplejerskeordninger; Dem

ser vi ogsd gerne medtaget Det samme gelder

kiropraktorer. Efter at vi-har faet klropraktorer .
anerkendt ~ og nu ogsé med stette i form af of- -

“fentlige tilskud — ma det virke uforstieligt for

brugerne, at kiropraktorer holdes uden for en:

patientforsxkrmgsordnmg

Lovforslaget sztter jo en bagatelgraanse for-

sagerne pa 20.000 kr. Og nér det drejer sig om

tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie
og smerte, setter man en uarbejdsdygngheds-'- ,

periode pé mindst 3 méneder ind som grense.
Jeg har megen forstdelse for, at ordningen selv-

-« folgelig ikke skal cadclaagges af nogle helt baga-

telagtlge sager, men vi vil under udvalgsarbej-

det gerne se narmere pa disse graenser som
umiddelbart forekommer meget hoje - jeg tror )

vi skal have nogle flere sager med.

Dernast er der den alvorlige fejl ved lovfor-
slaget, at laegemlddelforsnkrmgsomrédet slet
.ikke er med. Selv om vi har et EF-direktiv fra

1985 vedrerende laegemlddelfomkrmgsord-'
ninger, synes jeg, vi er nedt til at sige, at'en fri-
villig lzgemiddelforsikringsordning, som dette’
direktiv lzegger op til, hvor det er medicinal-
branchen selv, der skal styre ordningen, ikkeer -
acceptabel Jeg vil fra socialdemokratisk side
gerne sige, at vi ikke har nogen tillid til; at det

vil kunne fungere pa en hensigtsmassig méde.
Der ber etableres en legemiddelforsikrings-

ordning, som er obligatorisk, og som knytter
sig teet til. denne pat1entfor31krmgsordnmg Vi

ser den ogsd meget gerne indfort samtldlg med
patxentfor51kr1ngsordn1ngen

Vi har jo pa miljgomridet vedrorende biler--

nes forurening veret indstillet p4 her i Folke-
tinget at g& ud'over, hvad et EF-dlrektlv har in-
deholdt;sa kan vi vel ogsﬁ grare deti denne v1g-
tige sag.

Endelig vil jeg gerne pege pa et andet pro-

blem, som vi m4 have set nzermere pa, nemlig
den organisatoriske opbygnmg af patientfor-
sikringsordningen, for den mener vi heller ikke
er tilfredsstillende. Som forslaget er formuleret,
er det forsikringsselskaberne alene, som skal
bestyre denne ordning, og det er forsikringssel-
skaberne alene, som skal vare forste instans,
ndr der skal treffes afgerelse i erstatningssager-

ne. Jeg savner i det mindste en repraesentatlonvi S
fra’ forbrugers1den og maske ogsé en anden of-

fentlig repraesentatlon
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" Men ellers vil vi meget gerne medvirke til at

4 en sadan patientfor 51kr1ngsordning gennem--

fort med disse aendrmger 1 denne folketmgs«‘

‘ samlmg

Grethe Fenger Meller (KF):
Selvom et naesten identisk lovforslag tidlige-

re har vaeret til forste behandling i Folketinget,

synes jeg, der er grund til at understrege, at der
her er tale om et bide meget vigtigt og et meget

‘spendende. lovforslag — vigtigt, fordi det drejer

sig om patienters sikkerhed og retsbeskyttelse :

~ og spendende, fordi en vedtagelse af det, som .

det ogsé fremgar af bemarkningerne til lovfor-
slaget, betyder, at Danmark faktisk vil veere et
af foregangslandene i verden med hensyn til
retsbeskyttelse af panenter, der bliver udsat for
skader.

Jeg synes, det forslag, som ministeren har
fremsat, er godt. Vi kan fra den konservative
gruppes side ogsé statte de’ udvidelser, der er
kommet i forhold til det loviorslag, som den
tidligere indenrigsminister fremsatte i forrige
folketingssamling, Vi synes som sagt, det-er va-
sentligt, at man skaber en storre 51kkerhed og
en storre tryghed for patienter. »

Det er heilt klart, at det ikke er morsomt at
vare syg og skulle indleegges og behandles, og
det er ogsa klart, at det kan veere serdeles van-

, skeligt for den enkelte patient at skulle rejse og .

gennemfere sager, hvis der sker fejl pd den ene
eller.den anden made. Selv om der kun er ca.
200 sager pé . érsbasm medferer den almindeli-.

ge culparegel, som vi jurlster jo kalder det, at
det er skadelidte selv, som har bev1sbyrden for, .-
at der er lidt et tab, og at der er en naturlig sam-
menhang mellem den skadevoldende handling
og tabet.

Jeg synes, den made, § 2 i lovforslaget erbyg- ‘
~ get op pé, er en vasentlig styrkelse af patienter-

nes rets51kkerhed idet det fremgér af bemeerk-
ningerne dertil, at man prever pd at dekke pa-
tienter ind pa s mange mader som muligt, for
der star faktisk direkte, at hvis manikkekannd
at blive omfattet af § 2, nr. 1, kan man méske
blive det af nr. 2, nr. 3 eller nr. 4. Det synes jeg

“er et udtryk for, at man er glet s@rdeles grun-

digt til veerks ved udarbe]delsen af dette lovfor-
slag. .

Jeger ogsé enig med ministeren i, at det kan
vaere rigtigt, at administrationen af ordmngen
ikke horer md under Sundhedsministeriets



