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[Skatteministeren]

Efter ligningslovens § 9, stk. 5, kan der skat-
" tefrit udbetales godtgerelse til lenmodtagere
for erhvervsmassige rejse- og befordringsud-
gifter, hvis godtgerelsen ikke overstiger takster
der fastsattes af Ligningsradet.

Med hjemmel i denne bestemmelse har Lig-
ningsradet i SD-cirkulere nr. 1986-51 og nr.
1987-30 fastsat takster for erhvervsmassig be-
nyttelse af egen bil vedrerende indkomstéiret
1987.

I maj 1987 svarede den tidligere skattemmn-'

ster pa et spergsmal fra Skatte- og Afgiftsudval-
get (spergsmél 94 — Alm. del - bilag 216) om,
hvorfor motorcykhster ikke var omfattet af dis-
se regler. 1 svaret oplystes bl.a., at ministeren

havde bedt ngnmgsrédet og Statsskattedlrek- ,

toratet overveje det rejste sporgsmal.

Jeg kan oplyse, at Ligningsradet har dreftet
spergsmélet. Ligningsradet fandt, at der ikke
var behov for en sarlig skattefri godtgerelses-

sats for erhvervsmessig kersel pd motorcykel.

Det blev vedtaget, at Statsskattedirektoratet i
- forbindelse med ligningsinstruktionen for ind-
komstaret 1987 tilkendegiver, at kerselsgodtge-

relse efter SD-cirkulere 1986-51 og 1987-30 -

kan anses fo_r skattefri, hvor den erhvervsmas-
sige kersel er sket p& motorcykel. Dette vil ogsd
fremga af ligningsvejledningen for 1987.

~ Spm. nr. S 463

Til skatteministeren (21/1 88) af:

Dohrmann (FP):

‘»P4 baggrund af den aktuelle sagi Haje -Té-
strup Kommune, hvor et byradsflertal har be-

sluttet, at grundejerne i visse omrader selv skal

 betale udgifterne til vedhgeholdelse sneryd-
ning, glatferegrusning etc. af vejene, bedes det
- oplyst, om ministeren vil tage initiativ til, at
den slags serudgifter-i det mindste gores fra-
~ dragsberettigede pé selvangivelsen?«

‘Begrundelse

Byradet i Hoje-Tastrup har besluttet, at en

reekke af kommunens veje skal nedklassificeres
og fremover betegnes som private fellesveje.

Dette indebarer bl.a., at grundejerne i de pa-
- geeldende omrider selv kommer til at betale
f.eks. vedligeholdelsen, renholdelsen, sneryd-
ningen, glatforegrusningen, sldning af rabatter-
_ ne etc., samtidig med at de som alle andre via
deres skatter tvmges til at betale de samme ud-
glfter andre steder i kommunen.

10/2 88: Skriftligt besvarede spergsmal

Da der helt dbenbart er tale om en forskels-
behandling af folk, bedes det oplyst, om mini-
steren vil tage initiativ til en delvis ligestilling
ved, at disse palagte udgifter bliver gjort fra-
dragsberettigede i den skattepligtige indkomst.

Svar(3/2 88):
Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Udgifter, som grundejere mé betale til vedli-
geholdelse snerydning,’ glatfﬂregrusmng m.v.
af veje, ma betragtes som private udgifter, der
ikke er fradragsberettigede ved opgerelsen -af -
den skattepligtige indkomst. Der er ikke planer
om at soge reglerne @ndret, sdledes at der kan
opnas fradrag for de omtalte udgifter. Indforel-
se af sddanne fradrag vil ikke vaere i overens-
stemmelse med den ved skattereformen gen-

' nemfﬂrte fradragssanermg

Spm nr. S465

. Til kzrkemtmsteren 1/ 1 88) af

Ingerlise Koefoed (SF):

»Finder ministeren det rimeligt, at provst, bl-
skop og kirkeministerium bestemmer, hvem
der skal betjene et halvtids prasteembede uden
overhovedet at mddrage menighedsradet i be-
slutnmgen?«

. Begfundelse

Af en artikel i Virum Sogns kirkeblad fulgt
op af en artikel i Lokalposten i Lyngby fremgar

_det, at der fra biskoppens side er truffet beslut-

ning om den fremtidige fordeling p4 de to sog-
ne Virum og Sorgenfri af den praestelige betje-
ning. Sagen har udgangspunkt i, at Johannes
Mollehave for kort tid siden forlod sit praeste-
embede i Virum. I forbindelse med overvejel-
serne om fordelingen af arbejdet mellem Virum
og Sorgenfri blev det besluttet, at presteembe-

" det i Sorgenfri skulle udvides med yderligere 25

pct. foruden de 25 pct., der i forvejen blev be-
tjent af pastor Olav Lilleer. Denne skulle deref-
ter ‘betjene Virum Sogn 50 pct og Sorgenfrl
Sogn 50 pct.

Forslagsstilleren ﬂnsker ikke at tage stlllmg
til fordelingen imellem de to sogne eller til,
hvem der skal vere praest de forskellige steder.
Men det er ogsa fremgéet, at menighedsradet i -
Sorgenfri overhovedet ikke har haft adgang til
at vaelge den prast, der skal betjene Sorgenfri



