6245

10/2 88: Skriftiigt besvarede sporgsmal »

6246

. [Sundhedsministeren]

. I'slutningen af fyrrerne blev man herhjemme
for alvor bekendt med de alvorlige bivirknin-
ger, der knyttede sig til brugen af thorotrast. Da
man samtidig havde féet nye jodkontrastprz-
parater, der ikke havde de tidligere jodprepa-

* raters alvorlige bivirkninger, opherte man heri

landet med brugen af thorotrast. Der blev her-
efter verden over-iverksat forskning, bl.a. med
henblik p4 at udvikle metoder til at helbrede
patienterne for de af thorotrasten péifarte bi-
virkninger.

Det gjorde man saledes ogsd i Danmark pé» :

Finseninstitutet, som havde- s®rlig erfaring

med anvendelse af strilebehandling i patient-

behandlingen, f.eks. rontgen- og radiumbe-
handling af kreftsygdomme. )

Som det fremgar af Sundhedsstyrelsens rede-
‘gorelse, matte man imidlertid konstatere, at der
-reelt ikke var behandlingsmuligheder for bi-

virkningerne af thorotrastbehandlingen.

. Spm. nr.S442 ; v
Til justitsministeren (19/1 88) af:
Leif Hermann (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvad Ostre Lands-
ret i november 1987 har taget stilling til i sagen
vedrorende den i spergsmal nr. S 362 omtalte
straffelovsovertrzdelse, hvor en chefredakter
og en journalist er sigtet for overtreedelse'af da-
gxldende straffelovs§ 152, stk. 5%«

Begrundelse‘ B

© Spergeren formoder, at sagen med de i

sporgsmdlet omtalte journalister behandles

selvsteendigt som en overtredelse af meddelel-

- sesh&leribestemmelsen i dagzldende straffe-
lovs §152, stk. 5, eller § 264 c.

- Selve lovovertradelsen synes forholdsvis en-

- kel at konstatere, idet de tavhedsbelagte oplys--

ninger jo fremgar af dagbladet Ekstra Bladet.
Sporgeren skal ikke geore sig klog p4, hvilke
overvejelser politiet m& gere sig efter denne

konstatering, der formentlig har fundet sted i.

‘'sommeren 1986, hvor sigtelsernie er rejst, men
~ det forekommer ejendommeligt,
Landsret knap 1% ar efter sigtelsestidspunktet
skal tage stilling til serlige efterforsknings-
skridt i netop denne sag, der spergeren bekendt
end ikke har givet anledmng til aﬂmrmg af de
sigtede.

at . Ostre .

Svar (26/1 88):

Justitsministeren (Ninn-Hansen): -
‘Politidirekteren i Kebenhavn har over for

Justitsministeriet. oplyst, at der i forbindelse

med efterforskningen af den i spergsmalet om-

handlede sag fremkom et falsum i form af et

brev, som skulle sandsynliggere, at en navngi--

_ven person hos skattevasenet var kilde til de

oplysninger, som blev bragt i Ekstra Bladet, og
som har givet anledning til sigtelsen mod chef-
redakter Ambro Kragh og journalist Jan Mi-

- chaelsen for overtradelse af dagzldende straf-

felovs.§ 152, stk. 5 (nu § 152 d). o
Da det efter politiets opfattelse matte anses
for sandsynligt, at ophavsmanden til dette fal-
sum tillige var identisk med Ekstra Bladets kil-
de, og da det ikke kunne udelukkes, at den pé-
gzldende havde modtaget oplysmngeme fraen
offentligt ansat i strid med tavshedspligten, har
efterforskningen vaeret rettet mod opklaringen

af identiteten pé ophavsmanden til det falske

brev.

- Politiets tekniske undersogelser af det falske
brev forte til, at Kebenhavns Politi anmodede
Kobenhavns Byret om tilladelse til at foretage
visse serlige efterforskningsskridt i relation til

den personkreds, der kunne antages at have

haft forbindelse med det omtalte falsum. Den-

ne begering blev afsliet, og afslaget blev stad-

feestet af Gstre Landsret i september 1986,
‘Efter fornyede omfattende tekniske underse-

- gelser fik Kebenhavns Politi ved Byrettens

kendelse af 12. maj 1987 delvis medhold i sin
begaring, men kendelsen blev keret, og den

. 26. november 1987 bestemte Dstre Landsret, at

politiets begering ikke kunne tages til folge. Ju-
stitsministeriet har for nylig meddelt afslag pa
en ansegning fra anklagemyndlgheden omat fa
sporgsmélet provet ved Heojesteret.

Da retsmederne i sagen af hensyn til de be-
rorte parter er foregdet for lukkede dere, er det
ikke muligt for Justitsministeriet at redegore
for det under retsmederne passerede, ligesom
der ikke kan redegﬂres for de afsagte kendel-
sers mdho]d

Spm nr. S 444
Til mzljamtmsteren (19/ 1 88) af

Stillinger (SF):

»Hvad agter ministeren at foretage for at for-
hindre anleg af kortbolgesenderne i det frede- -
de omrade pa Sydtasinge 2« S



