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[Holgsr K. Nlelsen] 

taler overvismand Christen Sørensen, at de frie 
kapitalbevægelser i EF fra 1992 indebærer, at 
pensionsopsparingen frit kan flyttes til lande 
med lav beskatning, hvilket efter overvisman- 
dens opfattelse resulterer i, at det bliver umuligt 
at fastholde den danske realrentebeskatning. 

Realrentebeskatningen er et centralt element 
i den øjeblikkelige danske økonomiske politik, 
og da det vil være et vigtigt styringsinstrument 
også for kommende regeringer, er det centralt 
at få afklaret, om overvismanden har ret i sin 
opfattelse. 

I bekræftende fald er spørgeren ikke i tvivl 
om, at dette vil være endnu en grund til at mod- 
sætte sig liberaliseringen af kapitalbevægelser i 
EF. 

Svar (27/1 88): 

Økonomimiüisteren (Enggaard): 
Ifølge lov om beskatningen af pensionsord- 

ninger m.v. gives der udelukkende fradrag i 
den skattepligtige (personlige) indkomst for 
indbetalinger til en række nærmere angivne 
pensionsordninger, der er oprettet i finansielle 
institutter under dansk tilsynslovgivning, eller 
som er berettiget til at drive virksomhed her i 
landet. Disse pensionsordninger er realrenteaf- 
giftspligtige. 

Hvis en person i øvrigt foretager opsparing i 
et udenlandsk finansielt institut, vil -opsparin-. 
gen ikke blive pålagt realrenteafgift, men til 
gengæld opnås der ikke fradragsret for indbe- 
talinger til opsparingsordningen. Således er der 
ikke tilskyndelse til at foretage opsparing i 
udenlandske finansielle institutter. 

De ovennævnte regler for beskatning af pen- 
sionsordninger kan opretholdes ved en vedta- 
gelse af EF-Kommissionens forslag til kapital- 
direktiv, da kommissionsforslaget ikke vedrø- 
rer beskatning. Realrenteafgiften kan således 
opretholdes uændret. 

Spm. nr. S 437 

Til miljøministeren (18/1 88) af: 

Rahbæk Møller (SF): 
»Vil ministeren gøre Miljøstyrelsens direk., 

tør opmærksom på, at den mundkurv, som han 
ifølge Aarhuus Stiftstidende den 14. januar 
1988 har forsynet de ansatte i Havforurenings- 
laboratoriet med, er i modstrid med Folketin- 
gets erklærede holdning til ytringsfriheden på 
sektorforskningsinstitutterne?« 

Begrundelse 

Spørgsmålet om ytringsfrihed på sektor- 
forskningsinstitutterne har ofte givet anledning 
til debat på grund af en række sager om be- 
grænsning 'af ytringsfriheden. Det var en af 
baggrundene for, at Folketinget i en dagsorden 
af 4. december 1986 pålagde undervisningsmi- 
nisteren at udarbejde en redegørelse om, hyor- 
dan sektorforskningen kan styrkes, bl.a. ved 
sikring af ytrings- og publiceringsfriheden for 
medarbejderne. Redegørelsen blev afleveret til 
Folketingets Forskningsudvalg den 31. marts 
1987. Forskningsudvalget aflagde derefter be- 
retning om sagen den 10. december 1987. 

I denne beretning udtaler et flertal (udvalget 
med undtagelse af Fremskridtspartiet), at 
ytringsfriheden for forskerne på sektorforsk- 
ningsinstitutterne principielt bør gælde i sam- 
me omfang som på universiteterne og de højere 
læreanstalter, og at mundkurve kun kan bidra- 
ge til en forringelse af forskningen og derfor ik- 
ke bør bruges. 

Hvis derfor Miljøstyrelsens direktør som re- 
. fereret i Aarhuus Stiftstidende har forbudt de 
ansatte på Havforskningslaboratoriet at udtale 
sig om de miljømæssige konsekvenser af for- 
skellige former for faste forbindelser over Sto- 
rebælt, er det i soleklar modstrid med Folketin- 
gets erklærede holdning. Det er i så fald mini- 
sterens pligt at gøre direktøren opmærksom på 
forholdet og at pålægge ham at tilbagekalde 
mundkurven. 

Svar (26/ 1 88): 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Miljøstyrel- 

sen, der har oplyst følgende, hvortil jeg kan 
henvise: 

»Miljøstyrelsen har ikke i forbindelse med 
den offentlige debat om de miljømæssige kon- 
sekvenser af en fast Storebæltsforbindelse »for- 
synet de ansatte på Havforureningslaboratoriet 
med mundkurv«. 

Såfremt den pågældende journalist forinden 
havde kontaktet enten Miljøstyrelsens direktør 
eller forstanderen for Miljøstyrelsens Havfor- 
ureningslaboratorium, kunne den pågældende 
have fået oplyst, at der overhovedet ikke har 
været taget det mindste initiativ med henblik 
på at begrænse ytringsfriheden for de ansatte 
på Havforureningslabóratòriet. 


