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10/2 88: Skrifﬂigt besvarede spmrgsmél

[Justitsministeren]

blev bragt i Ekstra Bladet, og som har glvet an-
ledning til sigtelsen.

Under efterforskningen fremkom- der et fal-
sum i form af et brev, som skulle sandsynligge-
re, at en navngiven person hos skattevasenet
var kilde til oplysningerne i Ekstra Bladet. Da
det efter politiets opfattelse métte anses for
sandsynligt, at ophavsmanden til dette falsum
tillige var identisk med Ekstra Bladets kilde, og
da det ikke kunne udelukkes, at den pagelden-

de havde modtaget oplysningerne fra en offent- -
lig drift, blev der opfert en ny produktionshal.

ligt ansat i strid med tavshedspligten, har efter-
- forskningen veret rettet mod afsleringen af

identiteten pa ophavsmanden til det falske .

brev. .
Til denne del af efterforsknmgen har det vae-
ret nedvendigt at foretage omfattende tekniske
undersegelser, og resultatet af disse underse-
gelser har bla. fert til, at Kebenhavns Politi
~ ved flere lejligheder har forelagt domstolene
spergsmilet om foretagelsen af sarlige efter-
forskningsskridt. Senest har et spergsmal her-

- om — som anfort ved besvarelsen af spergsmal
nr. S 362 —inovember 1987 vaeret forelagt Ostre
Landsret.

Politidirektoren har oplyst, at det i den ner-
- meste fremtid vil blive besluttet, hvorvidt efter- -

forskningen i sagen skal fortsattes eller sigtel-
serne frafaldes.

~Spm. nr, S 418

Tﬂ Justitsministeren (15/1 88) af

Lelf Hermann (SF):

- »Kan ministeren oplyse, hvorvidt sigtelser i
sager vedrerende overtredelse af dagzldende
straffelovs § 152, stk. 5, tldllgere har verseret. i
op til 12 ﬁr"« . ,

Svar (26/ 1 88): .
Justitsministeren (Ninn- Hansen):

Det kan oplyses, at der ikke fores statistik
over varigheden af efterforskmngen i relation

til de enkelte bestemmelser i straffeloven. Det
vil sdledes ikke vare muligt at besvare det stil-

lede sporgsmal uden at foretage en manuel gen-
nemgang af samtlige sager vedrerende den i

" sporgsmélet omhandlede bestemmelse.

. Spm. nr.'S 420
Til arbejdsministeren (15/1 88) af:-

6226

"Tommy Dmesen (SF):

»Findes der eksempler pa isoleret Mbejde
der kan medfere psykiske helbredsforringelser,
eller eksempler pa arbejdsprocesser med serlig
fare for den pageldende arbejder, og hvor en
arbejdsgiver af Arbejdstilsynet er blevet pabudt’
at indsaette flere folk i arbejdsprocessen"«

Begrundelse

P4 en virksomhed, der drbe_]dcr 1 kontinuer-

Denne hal ligger 500 m fra de evrige haller. I
den nye hal arbejdede der én arbejder, som i
ovrigt havde fiet lovning p4, at han ikke skulle
arbejde alene i hallen. Dette blev dog senere til-
feldet.

~ Arbejdstilsynet er enig i, at det ikke er rime-
ligt at arbejde alene i en hal, hvor der kores med

‘maskiner i degndrift, men de kan intet gore ~ ej

heller med henvisning til Arbejdsministeriets
bekendtgerelse af 7. juli 1983 § 9 nr. 3, samt §
11.

Svar (26/1 88):
Arbejdsministeren (Henning Dyi‘,emOse):»

P4 baggrund af en udtalelse fra Direktoratet
for Arbejdstilsynet kan jeg oplyse, at hvis en

ansat gar alene ved en arbejdsproces og dette

efter den tilsynsforendes skon kan medfore en
serlig konkret faresituation (f.eks. ildebefin-
dende, fald, klemning), vil der kunne gives pa-
bud om, at arbejdet skal tilrettelegges pa en sa-

‘dan made, at denne faresituation imedegas, for

eksempel at arbejdet skal tilretteleegges pa en
sddan mdde, at den ansatte har kontakt med en
anden person et vist antal gange jeevnt fordelt
over en almindelig arbejdsdag, jf. § 11 i be-
kendtgerelse nr. 323 af 7. juli 1983 om arbejdets
udforelse.

Hvis den sarlige fare ikke kan imedegas til-
fredsstillende gennem en &ndret tilrettelaeggel-
se af arbejdet, kan Arbejdstilsynet udstede pa-
bud om, at den ansatte ikke ma arbejde alene.

Séledes mé den ansaite f.eks. ikke arbejde
alene ved frlskarmg af vindfelder, ved topbe-
skeering og topkapning af stiende traeer og ved
nedtagning af haengere.

Efter § 19, stk. 4, lbekendtggrelse nr. 473 af 7.

-oktober 1983 om kloakarbejde m.v. skal der

under personers ophold i brende, ledninger og
trange rum og lignende ovenfor vaere posteret



