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[Rahbaek Moller]

pé de fleste punkter finder fyldestgerende. Dog
vil jeg straks hafte mig ved en markant undta-
gelse.

‘P& Nordisk Rads mede i’ Oslo i naeste maned

skal der vedtages et ministerrddsforslag om en -
kulturel handlingsplan, der blandt andet inde- -
‘holder en forskningshandlingsplan. Denne.

plan er slet ikke berort i ministerens svar: Det er

maske i virkeligheden ikke s ejendommeligt,

for alt tyder p4, at denne handlingsplan bliver
det rene nul og niks, fordi der simpelt hen stort
set ikke afsattes midler til den. Dette synes og-
sd at folge af ministerens svar, hvor Nordisk

Ministerrads forskningsbudget er uzndret fra -
1987 til 1988, og hvor de samiede midler til nor- . -

disk forskningsarbejde direkte er faldende.
Det er bekymrende. Det er iser bekymrende,
.fordi EF’s forskningsmidler vokser sterkt i dis-
se 4r. Vi har ikke faet angivet det arlige tal ud

over 1987, men de angivne tal for de tidligere ar

_viser markant vaekst, ligesom de samlede ram-
mebelob, 30 mia. kr. fra 1984 til 1987 og 51 mia.
kr. fra 1987 til 1991, ger det.

Det er ikke hensigten at gore denne debat til

en EF-debat — det kan vi gore ved en anden lej-

lighed — og derfor vil jeg blot anskue den nzvn-
te steerke veekst som en given ting. Men nér det-

te er tilfeldet, er det ogsid nedvendigt, at det:

nordiske samarbejde folger med. Hvis EF-sam-

arbejdet hele tiden udvides, mens det nordiske -
'samarbejde udsultes, sker der en: forvraengning :
af vore samarbejdsmanstre som:vi v1l vende os. -

~imod.

Den forskningspolitiske del af den kulturelle-‘

handlingsplan med dens pragmatiske vaegt pd

fellesnordisk deltagelsei internationale samar-
bejdsprojekter og pa fellesnordiske forsker-:
kurser og styrkelse af forskernetvark. i ovrigt-«

fortjener en bedre skabne.
Nu kan intet nordisk land jo-gd hurtigere,

end de gvrige nordiske lande er:villige til'at gd.. .

Jeg héber, at et af resultaterne af denne debat
bliver en bekraftelse af, at det ikke er den dan-

ske regering, der virker som bremseklods i det -

nordiske forskningssamarbejde. -
. Nu er international forskning jo'ikke kun EF

og Norden. Faktisk bestar halvdelen af indsat- -
sen, endnu i hvert fald, af diverse felleseuropee-~ -
iske projekter med en vekslende kreds af delta-. -

~ gerlande. Her har en af de mest markante begi-
venheder i de senere ar varet, at regeringen 1i
praksis har udmeldt Danmark af det interna-

tionale astronomiske samarbejde, ESO-samar-
bejdet. Det skete efter rad fra Det Naturviden-

- skabelige Forskningsrad, men jeg foler, at rege-

ringen svigtede sin opgave i denne sag.

Det er naturligt, at de fleste forskningspoliti-
ske opgaver legges i kollegiale organer, og at
de altid rddsperges. Men det er ingen hemme-
lighed, at afgarelser her ogsa traeffes efter inter-

ne politiske beslutninger og ikke altid kun efter

kvalitetsvurderinger. Derfor er nogle afgorelser
overladt til regering og Folketing, herunder af-

‘gorelser om deltagelse i internationalt forsk-

ningssamarbejde. Og da der ikke kan veere tvivl
om dansk eksperimentel astronomis hgje inter-
nationale standard, var det en helt urimelig af-
gorelse ikke at fortsztte det fulde medlemskab

“af ESO.

Jeg forstdr ministerens bemerkning herom
sidan, at han faktisk er enig i denne vurdering
og kun venter pa en anledning til at 2ndre sin
beslutning. Jeg héber, vi i faellesskab kan finde
en sddan anledning. )

Nu skal den forskmngspolmske prioritering
ikke kun besta af afgorelsen af, hvilke interna- .
tionale organisationer vi skal prioritere hojest.
Indholdet i de enkelte programmer er lige s&
vigtigt. Her er det is@r EF’s forskningspro-
grammer, der er et problem. I det nordiske
samarbejde ligger prioriteringen s nar den

_optimalt danske, og vores indflydelse er i svrigt

s& stor, at der vanskeligt kan komme proble-
mer. Og det avrige samarbejde er a la carte-or-
ganisationer, som vi kan deltage i eller lade va-
re og gd ind i med store eller sma andele og der-
ved foretage en prioritering.

Men i EF er vi fulde deltagere i det hele, i

 hvert fald pa betalingssiden, og derfor er det

veesentligt at leegge en prioritetsstrategi forud
for vedtagelsen af storre tiltag. Det vakte ogsa

nogen offentlig undren, da 50 mia. kr.s-pro-

grammet blev vedtaget uden nogen form for
droftelse i Folketingets Forskningsudvalg og s&
vidt vides heller ikke i forskningsradets regi.

. Eksempelvis svarer det ikke til, hvad en dansk
- prioritering ville have varet, at der anvendes
_tre gange s4 mange penge til at forske i fusions-
-energi som i miljespergsmal. Et endnu sterre

problem er det maske, at der ikke er indbygget
velfeerdshensyn sdsom hensyn til milje og ar-
bejdsmiljo i de meget store, rent teknologiske
programmer.



